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 5   Hovedbudskap 
Hovedbudskap 
Hensikten med denne systematiske kartleggings-
oversikten er å klassifisere og beskrive forskning 
om linkarbeid i barnevernet og tilgrensende tje-
nester i saker som omhandler barn og familier 
med minoritetsbakgrunn. Linkarbeidere er 
personer som formidler mellom to parter og 
bistår med kultursensitivitet for å sikre god 
kommunikasjon og samarbeid mellom partene. 
 
Vår systematiske kartleggingsoversikt 
identifiserte seks studier: Fem kvalitative studier 
og en mixed-metode studie (dvs. den samlet og 
analyserte både kvantitative og kvalitative data). 
To studier var fra Europa (England, Italia) og fire 
var fra Nord-Amerika (Canada, USA). Utvalget 
omfattet linkarbeidere, andre yrkesgrupper og 
minoritetsfamilier. Tre studier hadde høy eller 
middels metodisk kvalitet.  
  
Funnene i de inkluderte studiene beskriver at 
linkarbeidere kan fungere som talspersoner og 
fremme minoritetsfamilier sine synspunkter for 
sosial- og barnevernstjenestene. De kan gi 
familiene emosjonell støtte og bygge tillitsfulle 
relasjoner. Videre kan linkarbeidere gi offentlige 
tjenester detaljert informasjon om familiene og 
bistå med henvisninger til velferdstjenester og 
valg av tiltak i samarbeid med sosialtjenesten. 
Funnene beskriver imidlertid også at det er en 
manglende standardisering av opplæring og 
utdanning av linkarbeidere, og uklarheter rundt 
rollen og arbeidsoppgavene til linkarbeiderne.  
Det fins få solide studier om linkarbeid i barne-
vernet i saker som omhandler barn og familier 
med minoritetsbakgrunn. Det er derfor behov for 
mer forskning som undersøker linkarbeid i bar-
nevern og tilgrensede tjenester.  
Tittel: 
Bruk av linkarbeidere i barnevernet: 





En kartleggingsoversikt  
kartlegger og kategoriserer  
eksisterende forskning på et  
tematisk område og identifiserer 
forskningshull som kan lede til videre 
forskning   
---------------------------------------- 
Svarer ikke på alt: 
• Ingen studier utenfor de 
eksplisitte inklusjonskriteriene 
• Ingen helseøkonomisk 
evaluering 
• Ingen anbefalinger 
---------------------------------------- 
Hvem står bak denne publikasjonen?  
Folkehelseinstituttet har gjennomført 
oppdraget etter forespørsel fra 
Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet  
----------------------------------------- 
Når ble litteratursøket utført? 




Ekstern fagfelle: Hilde Lidén, Insti-
tutt for Samfunnsforskning 
Intern fagfelle: Hege Kornør 
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Sammendrag 
Innledning 
Forholdet mellom familier med minoritetsbakgrunn og barnevernet beskrives noen 
ganger som konfliktfylt av både tjenesteytere, interesseorganisasjoner og 
minoritetsfamilier. Ett virkemiddel for å bedre kommunikasjonen og samarbeidet 
mellom barnevernet og minoritetsfamilier er bruk av linkarbeidere, også kalt 
brobyggere. Linkarbeidere er personer som fungerer som brobyggere og formidlere 
mellom to parter. De bistår i saker hvor kultursensitivitet og forståelse av kontekst er 
en forutsetning for vellykket kommunikasjon, samarbeid og konflikthåndtering.  
 
Hensikten med denne kartleggingsoversikten er å kartlegge og beskrive forskning, fra 
2000-2020, om linkarbeid i barnevernet og tilgrensende tjenester i saker som omhand-
ler barn og familier med minoritetsbakgrunn. 
 
Metode 
Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt. En kartleggingsoversikt gir deskriptiv 
informasjon om og klassifisering av forskningen på et felt. For å identifisere relevante 
studier søkte en søkespesialist i ti internasjonale litteraturdatabaser – slik som MED-
LINE, EMBASE og PsycINFO – i april 2020. Vi søkte også i Google og gikk gjennom refe-
ranselistene til inkluderte studier og andre relevante studier.  
 
Vi skulle inkludere empiriske primærstudier og litteraturoversikter fra 2000-2020 om 
bruk av linkarbeidere i barnevernet eller tilgrensede tjenester i saker som omhandler 
minoritetsfamilier. To medarbeidere utførte uavhengig av hverandre utvelgelse av rele-
vante studier. De vurderte først alle titler og sammendrag og deretter fulltekster, i hen-
hold til inklusjonskriteriene. To forskere vurderte den metodiske kvaliteten til de ink-
luderte studiene med hjelp av Critical Appraisal Skills Programme sjekklisten for kvali-
tative studier.  
 
En forsker trakk ut data og resultater fra de inkluderte studiene, og en annen forsker 
sjekket at data var korrekt og komplett hentet ut. Resultatene fra de inkluderte studi-
ene ble sortert og oppsummert narrativt i tråd med forskningsspørsmålene og vi laget 
tabeller der det var relevant. 
 
Resultat 
Vi identifiserte seks studier som møtte våre inklusjonskriterier. De seks studiene var 
publisert i årene 2002-2019, og inkluderte til sammen 199 deltakere. To studier var fra 
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Europa (England, Italia) og fire studier var fra Nord-Amerika (Canada, USA). I alle stu-
diene var linkarbeidere inkludert i utvalget, og tre studier inkluderte i tillegg andre yr-
kesgrupper/profesjoner. Det var kun én studie som inkluderte minoritetsfamilier i ut-
valget. Linkarbeidet fant sted i ulike settinger. I tre av studiene foregikk linkarbeidet i 
regi av sosialtjenesten/barnevernet, mens linkarbeidet i de tre resterende studiene ble 
tilbudt eller fant sted via lokale organisasjoner eller via statlige familiestøtteprogram.  
 
Vi vurderte de inkluderte studienes metodiske kvalitet. To av studiene hadde høy me-
todisk kvalitet, en hadde middels kvalitet, og tre studier hadde lav metodisk kvalitet 
grunnet mangelfull rapportering av data og store svakheter ved metodene. 
 
Alle seks studiene omfattet kvalitative data og belyste erfaringer med eller synspunkter 
på ulike aspekter ved linkarbeid. Den ene studien var en mixed-metode studie og inne-
holdt i tillegg til kvalitative data også kvantitative data fra en spørreundersøkelse. Vi 
skulle besvare flere forskningsspørsmål og vår klassifisering av studiene viste at det 
var mest hensiktsmessig å presentere studienes funn ihht. fire forskningsspørsmål. 
Funnene var i korte trekk: 
 
Konsekvenser og betydningen av bruk av linkarbeidere 
Alle de seks inkluderte studiene belyste i noen grad spørsmålet om konsekvenser og 
betydning av bruk av linkarbeid i barnevernet eller tilgrensede tjenester. Linkarbeidere 
opptrådte ofte som talsperson for familiene i møte med offentlige tjenester. I to studier 
bisto linkarbeideren offentlige tjenester i valg av tiltak for å sikre kultursensitive og si-
tuasjonsavpassede tiltak for familiene. I alle de seks inkluderte studiene bidro linkar-
beiderne til økt kulturell forståelse i offentlige tjenester og bisto offentlige tjenester 
med viktig informasjon om familiene. Sentralt for linkarbeidet var relasjonsbygging 
med familien samt det å gi familiene emosjonell støtte i en vanskelig situasjon.  
 
Erfaringer med utvelgelse og opplæring av linkarbeidere 
Alle de seks inkluderte studiene belyste i noen grad spørsmålet om utvelgelse og opp-
læring av linkarbeidere. I fem studier ble linkarbeiderne valgt ut til å arbeide med fami-
liene på bakgrunn av at de hadde samme kulturelle bakgrunn, etnisitet eller språk som 
minoritetsfamiliene. Kun tre studier rapporterte at linkarbeiderne fikk opplæring. Stu-
diene ga ingen detaljer om opplæringen. Ingen av studiene omtalte kvalitetssikring av 
linkarbeidet.  
 
Hva skal til for at linkarbeid skal fungere  
Fire av de seks inkluderte studiene sa noe om hva som bør eller må ligge til grunn for et 
fungerende linkarbeid. Flere av studiene avdekket et behov både for en tydeligere 
rolleforståelse og en tydeligere rolleavklaring i linkarbeidet. Én studie avdekket store 
organisatoriske utfordringer mht. bruk av linkarbeidere i offentlige tjenester. Ingen av 
studiene sammenlignet bruk av linkarbeid hos flere ulike grupper minoritetsfamilier. 
  
Roller og ansvarsområder til linkarbeidere 
Ingen av studiene belyste dette forskningsspørsmålet. Mens flere av studiene beskrev 
hvilke roller linkarbeideren i studien faktisk hadde, omtalte de i liten grad hvilket an-
svarsområde linkarbeideren burde ha i saker som omhandler barnevernet og minori-
tetsfamilier.   
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Diskusjon og konklusjon 
I denne kartleggingsoversikten har vi oppsummert primærstudier som undersøkte lin-
karbeid i saker som omhandler minoritetsfamilier i kontakt med barnevernet eller til-
grensede tjenester. Vi fant at omfanget av slik forskning er begrenset – det fins nesten 
bare kvalitative studier – og studiene hadde varierende metodisk kvalitet. Vi fant ingen 
kvantitative studier som undersøkte effekt, forekomst eller nytte av linkarbeid i barne-
vernet eller tilgrensede tjenester og vi inkluderte heller ingen studier fra Norge eller 
andre skandinaviske land. Alle studiene i denne kartleggingsoversikten har relativt få 
deltakere – hovedsakelig linkarbeidere – og deres synspunkter er ikke nødvendigvis re-
presentative for andre linkarbeidere eller andre som innehar en lignende rolle.  
 
Funnene på tvers av de inkluderte studiene tyder i all hovedsak på at linkarbeidere kan 
opptrå som talspersoner og fremme minoritetsfamilier sine synspunkter for sosial- og 
barneverntjenestene. Linkarbeidere kan gi familiene emosjonell støtte og bygge tillits-
fulle relasjoner. Videre kan linkarbeidere gi offentlige tjenester detaljert informasjon 
om familiene og bistå med henvisninger til velferdstjenester og valg av tiltak i samar-
beid med sosialtjenestene. Funnene tyder imidlertid også på at det er en manglende 
standardisering av opplæring og utdanning av linkarbeidere, samt uklarheter rundt 
rollen og arbeidsoppgavene til linkarbeiderne.  
Selv om de inkluderte studiene hadde et bredt fokusområde er det behov flere, meto-
disk godt utførte studier som kan si noe om hva som skal til for at linkarbeid skal fung-
ere etter intensjonene – særlig med hensyn til kvalitetssikring av en eventuell yrkesut-
vikling av linkarbeid anvendt innen barnevernet. Slik forskning bør omhandle aspekter 
som kvalitetsvurdering av tjenestene, krav til kvalifikasjoner hos linkarbeidere og hvil-
ket omfang linkarbeid kan og bør ha.   
Vi har i denne kartleggingsoversikten ikke systematisk syntetisert resultatene på tvers 
av studiene eller vurdert tillit til den samlende dokumentasjonen. Tolkning av studiens 
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Key messages  
The purpose of this systematic mapping review is to classify and 
describe research about link workers working in the field of child 
welfare and related social services in cases related to children 
and families from an ethnic minority background. Link workers 
aim to aid communication and understanding of cultural differ-
ences between two parties. They provide explanations of cultural 
sensitivity in order to facilitate good communication and cooper-
ation between the parties involved. 
  
Our systematic mapping review identified six studies: Five quali-
tative studies and one mixed-methods study. Two studies were 
from Europe (England, Italy) and four were from North America 
(Canada, USA). The studies included link workers, other related 
professions and families with an ethnic minority background. We 
assessed three of the studies as having high or moderate meth-
odological quality.  
  
The findings of the included studies describe that link workers 
can function as a spokesperson and bring forward families’ view-
points when working with child and family services. They can 
give families emotional support and build trusting relationships. 
Furthermore, link workers can give social services detailed infor-
mation about the family in order to aid in referrals and the choice 
of how and when to work with social services. However, the 
studies’ findings also describe a lack of standardization of educa-
tion and on-the-job training of link workers as well as a lack of 
clarity regarding their roles and responsibilities. 
  
We identified six studies that explored link workers involved in 
cases dealing with children and families from ethnic minority 
backgrounds. There is a need for more research on link workers 






The use of link workers in child welfare 
services: a systematic mapping review  
------------------------------------------ 
Type of publication: 
A mapping review maps and catego-
rises existing research on a topic and 
identifies research gaps than can be 
relevant for future research. 
------------------------------------------ 
Doesn’t answer everything: 
• No studies outside of the explicit 
inclusion criteria 
• No health economy evaluation 




The Norwegian Institute of Public 
Health has carried out this work on 
commission from The Norwegian Di-







Hilde Lidén, Institute for social re-
search 
Hege Kornør, The Norwegian Institute 
of Public Health 
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Executive summary (English) 
Background 
The relationship between families from ethnic minority backgrounds and the child wel-
fare services is sometimes described as challenging by those delivering the services, 
not for profit organisations working with the families, and the families themselves. One 
possible solution for better communication and cooperation between child welfare ser-
vices and ethnic minority families is the use of link workers, also known as cultural me-
diators. Link workers function as bridge builders and mediators between two parties. 
They give support in cases where cultural sensitivity and contextual understanding are 
beneficial for successful communication, cooperation, and conflict resolution.  
  
Objective 
The purpose of this systematic mapping review is to map and describe research con-
ducted between 2000 and 2020 about link workers in child welfare services and re-




We conducted a systematic mapping review. A mapping review gives descriptive infor-
mation about and classification of research on a specific topic. To identify relevant 
studies a search specialist searched in ten international databases – including MED-
LINE, EMBASE and PsycINFO – in April 2020. We also searched in Google and examined 
the reference lists of relevant and included studies.  
 
We included empirical primary studies and literature reviews published between 2000 
and 2020 on the use of link workers in child welfare or related services in cases involv-
ing families from ethnic minorities. Two researchers independently screened and se-
lected studies. First, they screened titles and abstracts and thereafter full texts in ac-
cordance with the inclusion criteria. Two researchers independently evaluated the 
methodological quality of the included studies using the Critical Appraisal Skills Pro-
gramme checklist for qualitative studies. 
 
One researcher extracted data and results from the included studies and a second re-
searcher double checked the data extraction. We then sorted and summarized the re-
sults from the included studies narratively, in line with the research questions. Tables 
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were created where relevant.  
 
Results 
We identified six studies that met our inclusion criteria. The six studies were published 
between 2002 and 2019 and included a total of 199 participants. Two studies were 
conducted in Europe (England, Italy) and four in North America (Canada, USA). All of 
the studies included link workers as participants and three included also other work-
ers/professions. Only one study included ethnic minority families as participants. Link 
workers were active in different settings. In three studies, link workers were used 
within child- or welfare services, whereas the link workers in the three remaining stud-
ies were involved with local organisations or public programs. 
 
We critically assessed the methodological quality of the included studies. We assessed 
the methodological quality of two of the studies as high, one as moderate and three as 
low due to poor reporting of methods and researcher reflexivity.  
 
All of the included studies used qualitative research methods to explore experiences 
with or viewpoints related to different aspects of being a link worker. One study used a 
mixed-methods design, using both qualitative research methods and a survey to gather 
data. Our mapping review set out to answer several research questions and our classifi-
cation of the included studies showed that the results could best be presented in refer-
ence to four research questions. In brief, the results were: 
 
The impact of using link workers 
All the included studies, to some extent, explored the impact of using link workers in 
child welfare or related services. Link workers often took on the role of advocate for 
families when they were interacting with public services. In two studies, link workers 
supported public services in choosing interventions that would ensure cultural sensi-
tivity and adjust to meet the families’ needs. In all six studies, link workers contributed 
to an increase in cultural understanding within the social services and supported these 
services by providing important information about the families. Central to the link 
workers’ role was relationship building with families and offering emotional support in 
difficult situations.  
 
Experiences in relation to selecting and training link workers 
All six of the included studies, to some extent, explored the selection of which families 
link workers would work with and their training. In five of the studies, link workers 
were selected because they shared the same background as the families they were go-
ing to work with (same culture, ethnicity or language). Only three studies reported that 
link workers received specific training. The studies gave no details about this training. 
None of the studies reported on quality control of the work conducted by link workers. 
 
What is needed to make the role of link worker function well 
Four of the six included studies said something about what should or must be taken 
into consideration for the role of link worker to function well. Many of the studies un-
covered a need for clearer understanding of the link worker role along with a more 
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specific/clear role description. One study found there were organisational challenges in 
relation to the use of link workers in the public service. None of the studies compared 
the use of link workers between different types or groups of ethnic minority families. 
 
Link workers’ roles and areas of responsibility  
None of the included studies explored this research question. While many of the studies 
described which roles the link workers in the studies actually had, they did not discuss 
which areas of responsibility link workers should have in relation to child welfare ser-
vices and ethnic minority families.  
 
Discussion and conclusion 
In this mapping review we have summarized primary studies that investigated the 
work of link workers in cases involving ethnic minority families involved with child 
welfare services or related services. We found that there is limited research in this area 
– almost all research that exists is qualitative – and that the research that does exist has 
variable methodological quality. We found no quantitative studies investigating the ef-
fect, impact or prevalence of the use of link workers in child welfare and related ser-
vices. We found no studies from Norway or other Scandinavian countries that met our 
inclusion criteria. All of the studies included in this mapping review used qualitative 
methods and had relatively few participants, who were mostly link workers. The views 
expressed by these participants may not be generalizable to other link workers or 
those in similar positions.  
 
The findings from across the studies, for the most part, show that link workers can 
serve as advocates and bring forward the viewpoints of families from ethnic minority 
backgrounds to the services they are interacting with. Link workers can provide emo-
tional support and build trusting relationships with clients. Furthermore, this allows 
link workers to provide detailed information about the families, which enables them to 
support child and welfare services in decisions around referrals and the choice of sup-
portive interventions. However, the studies also found that in most cases there was a 
lack of standardization of training and education of link workers as well as a lack of 
clarity around their roles and responsibilities.  
 
Although the included studies had a broad scope, there is a need for more, methodolog-
ically well-conducted studies on this topic. These future studies should focus on what is 
needed for link workers to function and fulfil their intended purpose and explore ways 
to ensure the quality of eventual training and education of link workers within child 
and family services. This research should also look at topics such as quality appraisal of 
the services (evaluation and or implementation research), what is required to qualify 
as a link worker and the breadth of the roles and responsibilities that the role of link 
worker could have.  
 
In this mapping review we have not systematically synthesized the results of the in-
cluded studies or evaluated our confidence in the findings of the studies. Therefore, the 
interpretation of our summary of the results of the included studies should be inter-
preted with caution. 
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Forord 
Fagmiljø for velferdstjenesteforskning i område for helsetjenester, Folkehelseinstitut-
tet (FHI), fikk i desember 2019 i oppdrag av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
(Bufdir) å utføre en systematisk kartleggingsoversikt over forskning som har under-
søkt bruk av linkarbeidere i barnevernet og tilgrensende tjenester sitt arbeid med sa-
ker som omhandler barn og familier med minoritetsbakgrunn.  
  
Kartleggingsoversikten er relevant for et bredt publikum av praktikere og personell i 
velferdstjenestene og andre profesjoner som er interessert i barneverntjenester.   
  
Område for helsetjenester, FHI, følger en felles framgangsmåte i arbeidet med kunn-
skapsoppsummeringer, dokumentert i håndboka «Slik oppsummerer vi forskning». Det 
innebærer blant annet at vi kan bruke standardformuleringer når vi beskriver metode, 
resultater og i diskusjon av funnene.  
  
Bidragsyterne   
Prosjektgruppen har bestått av:  
• Prosjektleder: Patricia Sofia Jacobsen Jardim  
• Interne prosjektmedarbeidere ved FHI: forsker Trine Bjerke Johansen, forsker 
Heather Ames, og avdelingsdirektør Rigmor C Berg  
  
En stor takk til Hege Kornør og Hilde Lidén for fagfellevurdering av både rapport og 
prosjektplan, Marte Knag Fylkesnes for tilbakemeldinger på rapporten og fagfellevur-
dering av prosjektplanen og kollega Elisabet Hafstad for litteratursøket.   
 
Oppgitte interessekonflikter  
Alle forfattere har fylt ut et skjema som kartlegger mulige interessekonflikter. Ingen 
oppgir interessekonflikter.  
  
Bufdir finansierte oppdraget. Rapporten er oversendt oppdragsgiver seks uker før pub-
lisering ved Folkehelseinstituttet.  
  
Folkehelseinstituttet tar det fulle ansvaret for synspunktene som er uttrykt i rappor-
ten.   
      
Kjetil G. Brurberg  
fung.fagdirektør  
Rigmor C Berg  
avdelingsdirektør  
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Innledning 
I Norge er barneverntjenester regulert av barnevernloven. Den uttrykker at barnevern-
tjenester «skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres 
helse og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid» (1). Loven og 
tjenestene skal dermed tilse at alle barn og unge får gode og trygge oppvekstsvilkår (1). 
Det er viktig at tjenestene kvalitetssikres og imøtekommer barnas behov; dette inklu-
derer også barns rett til kulturell tilhørighet og identitet. Ifølge FNs barnekonvensjon 
Art. 8 – Bevaring av identitet og familieforhold – er myndighetene forpliktet til å re-
spektere barnets identitet, herunder statsborgerskap, navn og familieforhold 
(2). Myndighetene i Norge ønsker å forbedre barnevernets kultursensitive tjenester 
med tiltak som sikrer barnets helhetlige beste. For å sikre at barneverntjenester er kul-
tursensitive bør minoritetsperspektivet være godt integrert i barnevernets arbeid. Det 
er derfor behov for ulike tiltak som kan bidra til utvikling av god kommunikasjon, godt 
samarbeid og økt tillit mellom ansatte i barnevernet og barn og familier med minori-
tetsetnisk bakgrunn (3). 
 
Minoritetsbegrepet 
Med minoriteter mener vi i denne kartleggingsoversikten etniske minoriteter. Det vil 
si urbefolkning, nasjonale minoriteter og innvandrere (3). Med urbefolkning mener vi 
en folkegruppe som blir sett på som opphavlig/opprinnelig ved at folkegruppen bodde 
i et område før dette området kom under entydig jurisdiksjon under en stat 
(4). Grupper som har en langvarig tilknytning til landet de bor i defineres som nasjo-
nale minoriteter (4). I Norge er de nasjonale minoritetene jøder, kvener (finsk-æt-
tede/norsk-finske), romfolk (sigøynere), romanifolk (tatere/de reisende) og skogfin-
ner, mens samer har status som urbefolkning (5). Innvandrere er definert som perso-
ner som selv har innvandret til Norge, og som er født i utlandet av utenlandsfødte for-
eldre og fire utenlandsfødte besteforeldre, mens barn med to innvandrerforeldre be-
tegnes som «norskfødte med innvandrerforeldre» (6). Innvandrere utgjør den største 
minoriteten i Norge; per mars 2020 er antall innvandrere 790 497 personer (gjelder 
ikke norskfødte med innvandrerforeldre). Dette utgjør 14,7% av hele befolk-
ningen. De fleste innvandrerne i Norge kommer fra Polen, Litauen, Sverige, Syria og So-
malia (7).  
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Barnevernet og minoritetsfamilier 
I det norske barnevernet er barn og unge med minoritetsbakgrunn (da spesielt med 
innvandrerbakgrunn) overrepresentert når det kommer til hjelpetiltak i hjemmet, 
dette gjelder i mindre grad for omsorgsovertakelser (8). Dette kan indikere at en ekstra 
innsats ovenfor denne gruppen vil være nyttig. Forholdet mellom familier med minori-
tetsbakgrunn og barnevernet beskrives noen ganger som konfliktfylt. Både tjeneste-
ytere, interesseorganisasjoner og minoritetsfamilier rapporterer samarbeidsproble-
mer, mistillit og misforståelser (9). Det kan være ulike grunner til det konfliktfylte for-
holdet mellom minoritetsfamilier og barnevernet, slik som ulikheter i kommunika-
sjonsstil og språkutfordringer. I tillegg kan det oppstå misforståelser som kan relateres 
til manglende forståelse og sensitivitet for andres kulturelle bakgrunn, tradisjoner og 
utøvelse av religion (10). Da oppdragelse er kulturelt betinget kan konflikter mellom 
barnevern og minoritetsfamilien ofte utspille seg pga. ulike synspunkter på hva som er 
god oppdragelse og barnets beste. I tillegg er mange innvandrere ukjent med den 
norske barnevernloven og barneverntjenestens arbeidsmåter (11). Usynlig diskrimine-
ring og marginaliseringsmekanismer er en annen utfordring i møtet mellom minorite-
ter og barnevernet. Der minoriteter opptrer annerledes enn majoritetsbefolkningen er 
det en tendens til å forklare sosiale problemer og forhold med utgangspunkt i kultur, i 
stedet for å se problemene i sammenheng med for eksempel fattigdom, kjønn og klasse. 
Det kan gjøre at problemskapende forhold overses på strukturelt eller institusjonelt 
nivå, og kan føre til større avstand mellom barnevernet og minoritetsfamilien samt for-
sterke stereotypier og annengjøring (12).  
  
Frykt og lav tillit til barnevernet kan påvirke barn og familiers muligheter for hjelp og 
støtte i vanskelige livssituasjoner (3). For mange kan det å motta hjelp fra barnevernet 
være et tabubelagt tema å snakke om, noe som kan gjøre at positive erfaringer mellom 
barnevernet og minoritetsfamilien ofte ikke kommer frem (3). Det er viktig å påpeke at 
mange av utfordringene som oppstår i samhandling mellom barnevernet og familier 
med minoritetsbakgrunn også delvis vil være de samme som i møtet mellom barnever-
net og majoritetsbefolkningen. Slike utfordringer kan for eksempel være mangel på in-
formasjon, uoversiktlige og komplekse systemer, forholdet mellom hjelp og kontroll, 
lang saksbehandlingstid samt manglende tillit. Denne typen opplevelser av barnevernet 
kan imidlertid bli forsterket av familiens minoritetsbakgrunn  (9).   
 
Linkarbeid 
Et relativt nytt virkemiddel for å bedre kommunikasjonen mellom barnevernet og mi-
noritetsfamilien er bruk av linkarbeidere, også kalt brobyggere (13). På engelsk kalles 
slike personer og arbeid for link worker, cultural mediator/ broker/ translator/ inter-
preter. Det fins få klare eller én allment akseptert definisjon på linkarbeider, noe som 
gjør at oppgavene og ansvarsområdet til en linkarbeider kan være ulikt beskrevet i lit-
teraturen (14). Vi observerer at linkarbeiderbegrepet defineres noe ulikt i ulike kon-
tekster, men felles på tvers av ulike beskrivelser er at en linkarbeider er en person som 
fungerer som en brobygger og formidler mellom to parter (her, mellom minoritets- og 
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majoritetsbefolkningen). Personen utfører en form for sammenbindende, kontaktska-
pende eller brobyggende arbeid mellom to parter. Linkarbeidere bistår i saker hvor 
kultursensitivitet og forståelse av kontekst er en forutsetning for vellykket kommuni-
kasjon, samarbeid og konflikthåndtering. Linkarbeidere skal derfor ha god kulturfor-
ståelse, bevissthet for egne- og sensitivitet for andres verdisett og kommunikasjonssti-
ler, og være oppmerksom på krenkelser og maktmisbruk (11;15). 
  
Linkarbeidere kan bidra til å redusere maktubalanse som kan oppstå i møtet mellom 
offentlige tjenester og minoritetspersoner ved å styrke minoriteters grad av autonomi 
og selvbestemmelse (15). I tillegg kan linkarbeidere hjelpe organisasjoner eller offent-
lige tjenester å bedre imøtekomme minoritetspersoners og familiers hjelpebehov 
(15;16). Selv om hensikten med linkarbeidere er å bygge bro mellom to parter, kan det 
likevel oppstå spenninger og utfordringer med rollen, slik som overfokus på kultur-
forskjeller (12). Linkarbeideren kan være ansatt i ulike tjenester som skal hjelpe mino-
ritetsfamilien, men kan også være tilknyttet en nøytral tredjepart slik som uavhengige 
organisasjoner. Linkarbeiderens nøytralitet og kompetanse kan derfor vari-
ere (16;17).   
  
I møter mellom minoritetspersoner og personer som tilhører majoritetsbefolk-
ningen prøver linkarbeideren å skape en felles forståelse for alle partene ved å opp-
klare konflikter som for eksempel har oppstått grunnet kulturelle misforståelser. Link-
arbeideren gjør dette ved å forklare og sette ulike budskap og situasjoner inn i konteks-
ter som er forståelige for begge parter. Dette kan også innebære at linkarbeideren må 
forklare de underliggende sosiokulturelle verdiene og normene som blir uttrykt i språk, 
oppførsel og ulike praksiser for både minoritetspersonen og personen som tilhører ma-
joritetsbefolkningen (15). Når det gjelder linkarbeidere i barnevernet skal linkarbei-
dere sikre at foreldrene får bistand til å forstå hva de skal gjøre i møtet med barnever-
net, og barnevernet hjelpes til bedre å forstå familien/foreldrene/barnet (14).   
 
Hvorfor er det viktig å utføre denne kunnskapsoppsummeringen 
Folkehelseinstituttet utførte høsten 2018 en temautredning, som inkluderte et kartleg-
gingssøk (scopingsøk), om linkarbeidere i samhandling mellom barnevern og fami-
lier. Søket identifiserte ingen systematiske kunnskapsoppsummeringer, og det 
kunne se ut som det også generelt sett fins få primærstudier om linkarbeidere. Buf-
dir skal utvikle faglige anbefalinger og modeller for bruk av linkarbeidere innen barne-
vernets arbeid og har derfor behov for en kunnskapsoppsummering for å få et over-
blikk over den tilgjengelige forskningen på temaet. Det overordnete målet er at kom-
munene skal få en helhetlig og systematisk tilnærming til arbeidet mellom barnevernet 
og familier med minoritetsbakgrunn, inkludert bruken av linkarbeidere. Det er der-
for ønskelig at denne kunnskapsoppsummeringen skal gi kunnskap om bruk av linkar-
beidere nasjonalt og internasjonalt i barnevern og tilgrensende tjenester.     
 
 17  Innledning 
Mål/hensikt 
Hensikten med dette prosjektet er å kartlegge og beskrive forskning om bruk av linkar-
beidere i barnevernets og tilgrensende tjenesters arbeid med saker som omhandler 
barn og familier med minoritetsbakgrunn.  
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Metode 
Vi utførte en systematisk kartleggingsoversikt over studier som har undersøkt bruk av 
linkarbeidere i barneverntjenestene og tilgrensende tjenester i saker som omhandler 
barn og familier med minoritetsbakgrunn. Vi skulle identifisere og beskrive alle litterat-
uroversikter og primærstudier som foreligger på dette temaet fra år 2000 til i dag. Gitt 
det brede mandatet og den relativt knappe tidsfristen var en systematisk kartleggings-
oversikt den mest hensiktsmessige typen kunnskapsoppsummering. En kartleggings-
oversikt har et fleksibelt format som gir en overordnet, men samtidig tilpasset detaljert 
oversikt over forskningsfeltet generelt og resultater og konklusjoner når det gjel-
der kunnskap om bruk av linkarbeidere i barnevernet.   
 
Hva er en systematisk kartleggingsoversikt?  
En kartleggingsoversikt (engelsk: systematic scoping review/mapping review) er en 
kunnskapsoppsummering som kartlegger og narrativt beskriver eksisterende littera-
tur- eller forskningsgrunnlag på et bestemt temaområde. Dvs. at forskerne identifise-
rer, gransker og presenterer informasjon om studiene/publikasjonene, slik som hvor 
de er utført, når de er publisert, hva de har undersøkt og hvilke resultater de finner. En 
kartleggingsoversikt gir deskriptiv informasjon om forskningen på et eller flere forsk-
ningsspørsmål. Den inkluderer ikke analyser eller synteser av studienes forskningsre-
sultater, eller vurdering av tillit til den samlede dokumentasjonen, slik en full systema-
tisk oversikt gjør. På den måten er en kartleggingsoversikt ikke egnet til å gi tydelige 
svar på for eksempel spørsmål om effekt av et tiltak eller erfaringer med et tiltak, men 
kan gi et overblikk over forskningen. Diskusjon og implikasjoner for praksis er følgelig 
noe begrenset i en kartleggingsoversikt (18;19). 
  
Denne kartleggingsoversikten ble utført ihht. internasjonale metodebeskrivelser for en 
slik kunnskapsoppsummering. Vi fulgte Arksey og O’Malley (18) sine anbefalinger, vi-
dereutviklet av Levac og kolleger (19), og utarbeide kunnskapsoppsummeringen i føl-
gende trinn:   
   
1. Identifisere forskningsspørsmålet   
2. Identifisere relevante studier   
3. Velge ut studier   
4. Kartlegge data fra studiene (hente ut og systematisere data)   
5. Sortere, oppsummere og rapportere resultatene   
6. Valgfri konsultasjon   
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Forskerteamet og oppdragsgiver (Bufdir) avklarte forskningsspørsmålet, samt søk 
og avgrensinger mht. inklusjonskriterier før arbeidet med oppsummeringen startet 





I samarbeid med oppdragsgiver kom vi frem til følgende hovedspørsmål: Hvilken kunn-
skap foreligger om, og hva er resultatene når det gjelder bruk av linkarbeidere i barne-
vernet og tilgrensende tjenester sitt arbeid med saker som omhandler barn og familier 
med minoritetsbakgrunn. Videre ønsket vi å kartlegge hva forskningen beskriver om 
særlig disse fem spørsmålene:   
1. Hva vet man om konsekvensene av bruk av linkarbeidere for kommunikasjons-
forløp, tiltaksvalg og utfall av tiltakene?   
2. Hvilke erfaringer er gjort med hensyn til utvelgelse av linkarbeidere, opplæring 
av linkarbeidere og barnevernsansatte som arbeider sammen med disse, samt 
kvalitetssikring av arbeidet med linkarbeidere?    
3. I hvilken grad har bruk av linkarbeidere betydning for resultatene i tiltak som 
benyttes?    
4. Hva skal til for at en ordning med linkarbeidere skal fungere etter intensjonene 
og hvilke grupper minoritetsfamilier kan særlig nyttiggjøre seg en slik ord-
ning?   
5. Hvilken rolle/ansvarsområde burde linkarbeidere ha i saker som omhandler 
barnevernet og barn/familier med minoritetsbakgrunn?    
 
Inklusjonskriterier 
Vi valgte ut studier som møtte følgende inklusjonskriterier:    
 
Populasjon: • Barn og familier med minoritetsbakgrunn som er/kommer i kontakt 
med barnevernet og tilgrensede tjenester.    
• Ansatte i barneverntjenesten og tilgrensende tjenester (sosialtjenes-
ten, psykisk helsevern) som jobbet med minoritetsbarn og fami-
lier.     
• Linkarbeidere 
 
Eksponering: Det er et krav at studiene gir informasjon om linkarbeidere. Se beskrivelse i 
bakgrunnen, der vår forståelse av linkarbeider er utviklet via samtaler med 
oppdragsgiver. Det kan være ulike tilnærminger og tilbud om linkarbeider-
ordninger i offentlig og privat sektor, herunder organisering, rekruttering, 
opplæring, oppfølging og kvalitetssikring av linkarbeidere. Det betyr at in-
formasjon om linkarbeidere kan være fra linkarbeidere selv, ansatte i bar-
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nevernet (eller tilgrensende tjenester) eller barn og familier med minori-
tetsbakgrunn som er/kommer i kontakt med barnevernet eller tilgrensede 
tjenester.   
Sammenligning Ingen begrensninger. Studier med og uten sammenligningsgrupper inklude-
res. Det kan være relevant å trekke ut data og rapportere på sammenligning 
av kommunikasjon, tiltaksvalg, forløp og utfall av tiltak for barn og familier i 
barnevernssaker med og uten bruk av linkarbeider.    
Utfall: Alle utfall. Det kan være relevant å trekke ut data og rapportere på opplæ-
ring av linkarbeidere, opplevd kvalitet på og tilfredshet med linkarbeidet, 
ordningens konsekvenser for samhandling og samarbeid, kommunikasjon 
og hjelp, herunder konsekvenser for tiltaksvalg, oppbygging av tillit, opp-
levd rettssikkerhet for familiene og resultater av hjelpen.   
Setting: Alle land inkluderes. 
Studiedesign: 
Kunnskapsoppsummeringer (både systematiske og ikke-systematiske). For 
å bli klassifisert som en systematisk oversikt må oversikten ha følgende ka-
rakteristika: ha en oppgitt søkestrategi, inneholde klare inklusjonskriterier, 
og ha kvalitetsvurdert de inkluderte studiene og/eller oversiktene (beskre-
vet i områdets metodehåndbok).    
  
Empiriske primærstudier. Det betyr konkrete undersøkelser (observasjon, 
eksperiment) for å få ny kunnskap og/eller å etterprøve eksisterende 
kunnskap) som inneholder en beskrivelse av metodene for datainnsamling 
og analyse.    
Språk: Alle språk er inkludert så lenge det fins sammendrag på engelsk eller et an-
net språk som beherskes av prosjektgruppen eller deres kolleger. Dette in-
kluderer: norsk, svensk, dansk, tysk, fransk, spansk, portugisisk 
År 2000 – i dag 
 
Eksklusjonskriterier 
• Linkarbeid utenfor barnevernet, sosialtjenestene og psykisk helsevern  
• Ikke-empiriske studier, dvs. studier uten beskrivelse av metodene for datainn-
samling og analyse   
• Studier publisert før år 2000  
 
Litteratursøk og artikkelutvelging 
En forskningsbibliotekar (Elisabet V. Hafstad) utarbeidet en søkestrategi i samarbeid 
med prosjektgruppen og utførte det systematiske litteratursøket etter publikasjoner i 
elektroniske databaser. En annen søkespesialist fagfellevurderte søkestrategien. Søket 
ble avsluttet 15. april 2020.   
 
Vi søkte med ord for populasjonen, slik som “Minority Groups”, “immigrant”, “ethnic”, 
“indigenous or native”, “Family”, “Child” og ord for å beskrive settingen slik som “Child 
Welfare”, “Mental Health Care”, “Social Care”. Det ble også søkt med ord for å beskrive 
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linkarbeideren, slik som “link worker”, “bridging”, “cultural broker”, “intercultural me-
diator”. Databasene vi søkte var:   
• EMBASE (Ovid)  
• MEDLINE (Ovid)   
• PsycINFO (Ovid)   
• CINAHL (EBSCO)   
• The Campbell Library   
• Cochrane Library   
• Epistemonikos   
• Web of Science Core Collection (SCI-EXPANDED & SSCI)   
• SweMed+   
• ProQuest (Sociological Abstracts & Social Services Abstracts). 
 
Søket ble etter ønske fra oppdragsgiver avgrenset til år 2000 og nyere. Fullstendig 
søkestrategi med antall treff i hver database fins i vedlegg 1.   
 
I tillegg til å søke i elektroniske litteraturdatabaser søkte vi manuelt i referanselistene 
til relevante publikasjoner. Vi søkte også på nettsider til ideelle skandinaviske organi-
sasjoner og gjorde et grålitteratursøk på dansk, svensk og norsk i Google. Med grålitte-
ratur menes forskning som ikke er publisert i tradisjonelle eller formelle-kommersielle 
publiseringskanaler. Vi leste de første 100 treffene i hvert av disse tre Google-søkene. 
Vi har med det søkt bredt etter skandinaviske studier som kan være relevant for en 
norsk kontekst. 
 
Utvelgelse av studier 
To forskere (Jardim, Johansen, Berg) vurderte uavhengig av hverandre alle referan-
ser – titler og sammendrag – i henhold til inklusjons- og eksklusjonskriteriene. Vi be-
nyttet verktøyet Covidence (20) i dette arbeidet. Sammendrag som indikerte at publi-
kasjonen var en empirisk studie og ellers traff inklusjonskriteriene innhentet vi deret-
ter i fulltekst. To forskere (Jardim, Johansen, Berg, Ames) leste disse publikasjonene i 
fulltekst og vurderte uavhengig av hverandre hvorvidt de møtte inklusjonskriteriene. 
Eventuelle uenigheter og usikkerhet i vurdering av tittel/sammendrag og fulltekster 
ble først forsøkt løst ved diskusjon og deretter ved konsultasjon med en tredje forsker.  
 
Datauthenting 
Fra hver av de inkluderte studiene hentet vi ut informasjon om tittel, årstall, land og 
kontekst, studiedesign, hvilke land studiene er utført i, karakteristika/kjennetegn ved 
populasjonene og kontekst rundt populasjonene, beskrivelser av utfall, beskrivelser av 
tiltaket og sammenligning, samt resultater og forfatternes konklusjoner. Vi hadde sær-
lig oppmerksomhet på å hente ut data om de spesifikke spørsmålene listet under 
‘Problemstilling’. 
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Vurdering av risiko for systematiske skjevheter 
Vi vurderte risiko for systematiske skjevheter i de inkluderte studiene ved hjelp av de-
signspesifikke sjekklister, beskrevet i FHIs metodehåndbok for kunnskapsoppsumme-
ringer (https://www.fhi.no/kk/oppsummert-forskning-for-helsetjenesten/hva-er-en-
kunnskapsoppsummering/).   
  
Vi vurderte ikke risiko for skjevheter i ikke-systematiske kunnskapsoppsummeringer 
og studier uten et tydelig studiedesign. Dette fordi de per definisjon har høy risiko for 
systematiske skjevheter og fordi det ikke fins etablerte sjekklister for slike studiede-
sign. Vi vurderer heller ikke risiko for systematiske skjevheter i tverrsnittstudier, eller 
kasuistikker fordi det ikke fins gode sjekklister for slike studiedesign (med mindre 
tverrsnittstudien har til hensikt å estimere prevalens). 
 
Sammenstilling 
Kartleggingsoversikter inkluderer ingen systematisk syntese av individuelle studiere-
sultater (f.eks. ingen metaanalyse). Slike oversikter gir i stedet en klassifisering, over-
sikt og narrativ beskrivelse av eksisterende litteratur. Vi sorterte og presenterte studi-
ene i henhold til de fem spørsmålene presentert under ‘Problemstilling’.  
  
Informasjon som vi hentet ut fra studiene analyserte vi deskriptivt, med frekvenser og 
prosenter, og presenterte slike resultater i tekst og tabeller. Vi lagde enkle narrative 
presentasjoner av resultater og konklusjoner. Hovedfremstillingen er i form av prosa. 
Vi forsøkte å se resultatene fra de ulike studiene på tvers – for å se om det var noen 
mønstre i funn og konklusjoner. Gitt at dette er en systematisk kartleggingsover-
sikt vurderte vi ikke tilliten til resultatene (se 18;19).    
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Resultater  
Resultat av litteratursøket og utvelgelse 
Søket i databaser resulterte i 5659 referanser etter at vi fjernet duplikater (Figur 1). Sø-
ket i grålitteratur i Google ga ytterligere 300 relevante treff (ingen studier fra disse sø-
kene ble inkludert). Vi vurderte 93 studier i fulltekst og ekskluderte 87. Ekskluderte 
studier som ble lest i fulltekst er listet i vedlegg 2 med begrunnelse for eksklusjon. Vi 
inkluderte seks studier. 
 
 
Figur 1. Flytdiagram over søkeresultater og håndtering av referanser  
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Beskrivelse av ekskluderte tilgrensede publikasjoner 
Vi identifiserte flere norske studier i grålitteratursøket. En av disse er en norsk kunn-
skapsoversikt fra 2007 av Holm-Hansen og kolleger (14). Oversikten inkluderte to stu-
dier som omhandler bruk av linkarbeidere i barnevernet eller tilgrensede tjenester: 
Den ene studien er en empirisk studie (21), som også vi inkluderte i foreliggende kart-
leggingsoversikt, og den andre studien, av Korbøl (22), er en deskriptiv kartlegging fra 
2004 som beskriver hvordan linkarbeidere brukes i ulike sektorer i Oslo kommune.    
 
Videre identifiserte vi en rapport fra PROBA samfunnsanalyse (17) som har gjennom-
ført en evaluering av prosjektet “Linkarbeidere for innbyggere med somalisk bakgrunn 
i bydel Gamle Oslo”. Publikasjonene til Korbøl (22) og PROBA samfunnsanalyse 
(17) inneholder ingen beskrivelser av analyse for datamaterialet og møter dermed 
ikke inklusjonskriteriene for vår kartleggingsoversikt, men de kan likevel være av in-
teresse for Bufdir og andre lesere. 
 
Beskrivelse av inkluderte studier 
Vi identifiserte seks studier som møtte våre inklusjonskriterier. De seks studiene var 
publisert i årene 2002-2019, og inkluderte til sammen 199 deltakere. Som vist i ta-
bell 2 var to studier fra Europa (England, Italia) og fire studier fra Nord-Amerika (USA, 
Canada). Vi identifisert dermed ingen studier fra Norge eller andre Skandinaviske land 
som møtte våre inklusjonskriterier.   
  
Det var fem kvalitative studier og én mixed-metode studie (dvs. den samlet og analy-
serte både kvantitative og kvalitative data). I alle studiene var linkarbeidere inkludert 
i utvalget, og tre studier inkluderte i tillegg andre yrkesgrupper/profesjoner (tabell 1). 
Det var kun én studie (21)– det var studien fra England – som inkluderte minoritetsfa-
milier i utvalget. Konteksten i alle studiene var imidlertid barn og familier med minori-
tetsbakgrunn som var kommet i kontakt med barnevernet.  
  
Linkarbeidet fant sted i ulike settinger. I tre av studiene foregikk linkarbeidet i regi av 
sosialtjenesten/barnevernet, mens linkarbeidet i de resterende studiene ble tilbudt el-
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Definisjoner og beskrivelser av linkarbeid 
Spesifikt for denne kartleggingsoversikten er det viktig å merke seg at det i forskningen 
fins ulik begrepsbruk og definisjoner knyttet til linkarbeid, og inkluderer gjerne ulik 
rolleforståelse og arbeidsmåter (se Innledning). Vi bruker begrepet linkarbeid gjen-
nomgående i denne kartleggingsoversikten for å beskrive funksjonen en person har 
som brobygger og formidler mellom minoritets- og majoritetsbefolkningen. Unntaket 
er studien til Gray mf. (21) der familiestøttearbeiderne har flere andre funksjoner i til-
legg til linkarbeid (se tabell 1).   
  
I tabell 2 presenterer vi de inkluderte studiene sine egne begreper/termer og definisjo-
ner av linkarbeid. Tre av studiene – som alle var fra Nord-Amerika – brukte begrepet 
«cultural broker» mens de andre studiene (fra England, Italia, USA), benyttet begre-
pene «intercultural mediator», «family support worker» og «immigrant social wor-
ker». Det er verdt å merke seg at to av studiene ikke bruker et begrep typisk knyttet til 
linkarbeid (se Innledning), men beskriver arbeidsoppgaver og en rolleforståelse som 
tilsvarer vår brede definisjon på hva linkarbeid er. Tross at flere av studiene gir en be-
skrivelse eller innledende definisjon av linkarbeid avviker ofte rollebeskrivelsen eller 
arbeidsoppgavene til linkarbeiderne i praksis.   
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Tabell 2: Oversikt over de inkluderte studienes begreper og definisjoner av linkarbeid  
Forfatter, år  Begrep/term  Studiens definisjon av linkarbeid   
Brar-Josan, 
2014  
Cultural broker  “A cultural broker is an individual who is well immersed in both mainstream cul-
ture and in his or her own ethnic culture.”  
Genova, 
 2018  
Intercultural   
mediator  
“Ideally, the intercultural mediator is a go-between professional who has linguis-
tic, cultural, juridical, and social work competence, skills in mediation, conflict 
management, teamwork, cultural reflexivity and empowerment, and direct expe-
rience with migration. Identifying such figures as ‘professionals’ means that not 
every cultural broker is an intercultural mediator; specific knowledge and skills 
are required.”  
Gray,   
2002  
Family support   
worker  
“Workers acted in two ways: as a bridge to other mental health and learning dis-
ability services and resources, or as a gate that contextualised and supported 
mental health and learning disability at home.”  
Lin,   
2018  
Immigrant so-
cial worker  
“Immigrant social workers served as a bridge to improve the communication be-
tween other professionals and families by educating professional and local 
members in the community about cultural and immigrant issues and advocating 
for their clients”  
Pang,   
2019  
Cultural broker  “Cultural brokers identify and analyze the intersection of  
intervening components, including social context factors such as economics, 
bureaucracy and stigma, and individual factors such as type of disability, age 
and cultural background in the brokering process, and use a wide range of 
strategies such as mediation, advocating and networking to establish connec-
tions and maintain facilitation across systems”  
Yohani, 
 2019  
Cultural broker  “Cultural brokers share the language and/or culture of the families/communities 
they serve and bridge between systems and communities to increase under-
standing, reduce tensions that can arise from socio-cultural misunderstandings, 
and address invisible power disparities. Cultural brokers engage in training and 
ongoing supervision to ensure appropriate fit with families and overall practice."  
 
Beskrivelse av studienes metodiske kvalitet 
Vi vurderte den metodiske kvaliteten til de seks inkluderte studiene ved hjelp av Criti-
cal Appraisal Skills Programme (CASP) sjekklisten for kvalitative studier (23). Våre vur-
deringer er presentert nedenfor i tabell 3, sammen med sjekklistens innhold. Vi vur-
derte at to studier hadde høy metodisk kvalitet. Én studie hadde middels kvalitet grun-
net mangelfull rapportering om metodevalg og resultater. De tre siste studiene hadde 
lav metodisk kvalitet grunnet mangelfull rapportering av metodiske steg for datainn-
samling og refleksivitet rundt forskernes egen rolle (researcher reflexivity). Når studier 
har lav metodisk kvalitet gjør dette at vi i mindre grad kan stole på resultatene, og vi 
må derfor være forsiktige med å trekke slutninger. Mangelfull rapportering betyr ikke 
nødvendigvis at studiene ikke har utført ulike trinn i metoden, men at studien ikke har 
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Tabell 3: Vurdering av de inkluderte studienes metodiske kvalitet  
Forfatter, år  1  2 3 4  5 6 7 8 9 10 Vurde-
ring 
Brar-Josan, 
2014  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Nei  Ja  Ja  Ja  Ja  Høy  
Genova,  
2018  Ja  Ja  Ja  Uklar  Ja  Nei  Ja  Uklar  Uklar  Ja  Lav  
Gray,   
2002  Uklar  Ja  Ja  Uklar  Ja  Nei  Nei  Uklar  Ja  Ja  Lav  
Lin,   
2018  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Høy  
Pang,   
2019  Ja  Ja  Ja  Uklar  Ja  Nei  Ja  Uklar  Uklar  Ja  Lav  
Yohani,  
2019  Ja  Ja  Uklar  Ja  Ja  Nei  Ja  Ja  Uklar  Ja  
Mid-
dels  
Vurderingskriterier: 1. Er formålet med studien klart formulert? 2. Er kvalitativ metode hensiktsmessig for å få 
svar på problemstillingen? 3. Er utformingen av studien hensiktsmessig for å finne svar på problemstillingen? 
4. Er utvalgsstrategien hensiktsmessig for å besvare problemstillingen? 5. Ble dataene samlet inn på en slik måte 
at problemstillingen ble besvart? 6. Ble det gjort rede for bakgrunnsforhold som kan ha påvirket fortolkningen av 
data? 7. Er etiske forhold vurdert? 8. Går det klart frem hvordan analysen ble gjennomført? Er fortolkningen av 
data forståelig, tydelig og rimelig? 9. Er funnene klart presentert? 10.Hvor nyttige er funnene fra denne studien?  
 
Studienes resultater 
Alle seks studiene omfatter kvalitative data og belyser erfaringer med eller synspunk-
ter på ulike aspekter ved linkarbeid. Vi har ikke gjennomført noen analyser eller synte-
tisering av data på tvers av studiene, i stedet er resultatene presentert i henhold til hva 
de individuelle studiene presenterer. Vi valgte å presentere studienes funn kategorisert 
etter hver av de fem forskningsspørsmålene skissert i metodekapittelet. Hvert forsk-
ningsspørsmål gis derfor et eget underkapittel der resultatene fra relevante studier 
presenteres, med sammenstillende oppsummering til slutt. Flere av de inkluderte stu-
diene besvarer flere forskningsspørsmål og er derfor presentert under flere kapitler. I 
begynnelsen av hvert underkapittel med forskningsspørsmål presenteres de inkluderte 
studiene kort. Det var i utgangspunktet fem forskningsspørsmål, men vi valgte å slå 
sammen spørsmålene 1 og 3 da de i stor grad overlapper med hverandre. De fire un-
derkapitlene omhandler derfor:    
1. Konsekvensene og betydningen av bruk av linkarbeidere 
2. Erfaringer med utvelgelse og opplæring av linkarbeidere 
3. Hva skal til for at linkarbeid skal fungere 
4. Roller og ansvarsområder til linkarbeidere 
 
I tabell 4 gir vi en oversikt over hvilke av de inkluderte studiene som belyser hvilke av 
de fire underkapitlene (med hver sine forskningsspørsmål) presentert over. Vi valgte å 
dele noen av forskningsspørsmålene inn i flere delspørsmål grunnet spørsmålenes 
brede tematikk. Dette for å gi en tydeligere oversikt over studienes innhold i henhold til 
kartleggingsoversiktens problemstillinger. Alle seks studiene belyste spørsmålet om 
konsekvensene eller betydningen av bruk av linkarbeidere, alle studiene hadde noe 
data om erfaringer med utvelgelse og opplæring, og fire av studiene sa noe om hva som 
skal til for at linkarbeid skal fungere, mens ingen av studiene ga noen beskrivelser ved-
rørende hvilke roller og ansvarsområder linkarbeidere burde ha i møte med minori-
tetsfamilier og barnevernet.  
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Tabell 4: Beskrivelse av hvilke studier som besvarer hvilke delspørsmål  
 
Spørsmål 
     
Brar -
Josan 
2014    
Genova 
2018    
Gray 
2002    
Lin 
2018     
Pang 
2020     
Yohani 
2019     
1. Påvirker linkarbeiderne  
kommunikasjonsforløpet?  X      X  X   
1. Påvirker linkarbeiderne valg 
av tiltak?   X       X        
1. Påvirker linkarbeiderne  
utfall/resultatene?   X    X  X   X   X  
2. Velges linkarbeidere på bak-
grunn av matching (utvel-
gelse)?   
X    X X  X   X  
2. Mottar linkarbeiderne  
opplæring?       X  X       X  
2. Kvalitetssikres linkarbeidet?             
3. Hva skal til for at linkarbeid 
skal fungere? X X  X X  
3. Hvilke grupper minoritetsfa-
milier kan ha særlig nytte av 
linkarbeidere? 
      
4.  Hva bør være roller, ansvars-
området til linkarbeidere?       
 
1. Konsekvensene og betydningen av bruk av linkarbeidere  
Hva vet man om konsekvensene av bruk av linkarbeidere for kommunikasjonsforløp, 
tiltaksvalg og utfall av tiltakene? I hvilken grad har bruk av linkarbeidere betydning for 
resultatene i tiltak som benyttes? Alle de seks inkluderte studiene belyser i noen grad 
spørsmålet om konsekvenser ved linkarbeid (tabell 5).    
 
Tabell 5: Beskrivelse av studiene som kan besvare forskningsspørsmål 1  
Studie   Land Studiedeltakere Studiedesign Metodisk kvalitet   
Brar-Josan, 2014   Canada Linkarbeidere & terapeuter Kvalitativ Høy   
Genova, 2018  Italia Linkarbeidere Mixed-metode Lav 
Gray, 2002   England Linkarbeidere & familier Kvalitativ Lav   
Lin, 2018   USA Linkarbeidere Kvalitativ Høy   
Pang, 2019   USA Linkarbeidere & fageksperter Kvalitativ Lav   
Yohani, 2019   Canada Linkarbeidere Kvalitativ Middels   
 
 
Linkarbeid og konsekvenser for kommunikasjonsforløp 
Brar-Josan og kolleger (24) undersøkte i sin studie hvilken rolle linkarbeidere har i 
koplingen mellom flykningsfamilier og terapeuter innen psykisk helse. Linkarbeiderne 
jobbet sammen med terapeuter for å bedre flyktninger og andre immigranters mentale 
helse, tilværelse på skolen og i hjemmet. Både linkarbeiderne og terapeutene var ansatt 
i en lokal organisasjon som jobbet med immigranter og psykisk helse i Canada. Delta-
kerne hadde mellom 2-16 års erfaring fra arbeid med immigranter og flykninger. Mål-
gruppen til linkarbeiderne var unge flyktninger som var i risiko for å utvikle psykiske 
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vansker. Oppgavene til linkarbeiderne innebar å gi informasjon og opplæring i mental 
helse (til ungdommene og deres familie), fjerne barrierer for å oppsøke hjelp samt hen-
vise ungdommene til terapeut ved behov for psykisk helsehjelp. Linkarbeidernes opp-
gave var også å legge til rette for at terapien fant sted i et miljø hvor ungdommen følte 
seg komfortabel, for eksempel i skolen. Linkarbeiderne oversatte også kultur, normer 
og kontekst for både terapeuten og for minoritetsungdommene. Videre hjalp linkarbei-
derne ungdommene og deres familier på andre områder i hverdagen, slik som med bo-
lig, jobb, henvisinger og søknader til offentlige tjenester. Studien intervjuet fire linkar-
beidere og to terapeuter om deres erfaringer med hensyn til samarbeidet mellom link-
arbeidene og terapeutene. 
 
Med hensyn til kommunikasjonsforløp viste funnene i Brar-Josan og kolleger (24) at 
flertallet av linkarbeiderne og terapeutene opplevde at linkarbeidere bidro til å redu-
sere kulturelle barrierer og forbedre kommunikasjonen mellom ungdommene og tera-
peuten. En av terapeutene opplevde at linkarbeiderne var viktige støttespillere når det 
kom til å se eller plukke opp kulturelle variasjoner som igjen påvirket kommunikasjo-
nen mellom terapeuten og familiene.    
  
Lin og kolleger  (25) undersøkte hvilke styrker og utfordringer etnisk-kinesiske sosial-
arbeidere møtte på i ulike deler av barnevernstjenesten, slik som i møte med fami-
lier, kolleger og andre yrkesgrupper. De etnisk-kinesiske sosialarbeiderne var ansatt i 
barnevernstjenesten og hadde en funksjon også som linkarbeidere. De etnisk-kinesiske 
sosialarbeiderne opptrådde som kulturtolk mellom foreldre og barn (da foreldrene var 
ukjente med den amerikanske kulturen barna vokste opp i), gav kollegaer informasjon 
om kultur og hvordan kontekst kan påvirke familien og veiledet kollegaer i møte med 
kinesiske og ikke-kinesiske minoriteter. Linkarbeiderne opptrådde som talspersoner 
for minoritetsfamiliene. Linkarbeiderne hjalp også med å skape kulturtilpassede tjenes-
ter (herunder tjenester tilbudt på eget morsmål) i barnevernet og andre offentlige in-
stanser samt gav opplæring til blant annet ansatte i sykehus, skole og politi om immi-
grasjonsproblemer. Studien intervjuet 14 etnisk-kinesiske sosialarbeiderne hvor majo-
riteten var kvinner og omtrent halvparten snakket et annet språk i tillegg til engelsk og 
kinesisk, slik som spansk, kantonesisk eller taiwansk.   
 
Som et resultat av linkarbeidernes arbeid med å skape kultursensitive tjenester i det 
offentlige, rapporterte noen linkarbeidere økt pågang av kinesiske minoritetsfami-
lier når tjenestene ble tilbudt på eget morsmål. Flere linkarbeidere trakk frem viktighe-
ten av sin rolle i og kommunikasjon med offentlige tjenester da de opplevde at minori-
tetsfamilier sjelden ble hørt i sin sak. Linkarbeiderne fikk med det ofte en rolle som tal-
sperson for familiene i kommunikasjon med barnevernet og andre tilgrensende tjenes-
ter.   
  
I studien til Pang (26) kartla de fageksperter og linkarbeidernes perspektiver på linkar-
beid med minoritetsfamilier som hadde barn med funksjonsnedsettelse. Linkarbeidet 
fant sted i regi av et statlig familiestøtteprogram hvor linkarbeiderne arbeidet 20 timer 
i uken for å øke tilgangen til tjenester for familier som har barn med særskilte behov.  
Linkarbeiderens rolle var å gi emosjonell støtte, tilpasset informasjon og hjelp til å na-
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vigere familiene mellom ulike offentlige instanser, slik som helse, utdanning, familie-
støtteprogrammer og rettshjelp. Fem av seks linkarbeidere var kvinner, og majoriteten 
av linkarbeiderne hadde selv barn med ulike fysiske- eller psykiske funksjonsnedsettel-
ser. Studien intervjuet fem fageksperter på området funksjonsnedsettelser og linkar-
beid, samt seks linkarbeidere.  
 
Funnene viste at det var uenigheter mellom majoriteten av fagekspertene og linkarbei-
derne om linkarbeidernes rolle i arbeidet med familier som har barn med funksjons-
nedsettelser, da særlig med hensyn til funksjonen som talsperson for familiene og kom-
munikasjon med offentlige instanser. Fagekspertene vektla at linkarbeidernes vik-
tigste rolle var å være talsperson («advocate») for familiene. Flere av linkarbei-
derne derimot påpekte at deres rolle var å lære familiene om deres rettigheter, hvor de 
kunne innhente informasjon og tilgjengelige ressurser slik at de selv kunne være en tal-
sperson på vegne av seg selv og barna.   
 
Oppsummering: 
Tre studier belyste bruk av linkarbeid på kommunikasjonsforløp. I to av studiene opp-
levde flere av linkarbeiderne at rollen sin som en talsperson på vegne av minoritetsfa-
milier bidro til å forbedre kommunikasjonen med representanter fra ulike offentlige 
tjenester. I en studie var det derimot uenighet om linkarbeiderne hadde en rolle som 
talsperson for familiene fremfor å gi informasjon og veiledning til familiene slik at de 
kunne være talsperson for seg selv og barna.  
 
Linkarbeid og konsekvenser for tiltaksvalg 
Gray og kolleger (21) undersøkte bruk av familiestøttearbeidere (dvs. linkarbeidere) i 
et familiestøtteprogram bestående av tre delprosjekter: 1) “Family support”: innebar 
hjemmebasert støtte, aktiviteter for barn og foreldre, samt foreldretrening. 2) “Building 
bridges”: innebar hjemmebasert støtte til familier hvor foreldres psykiske utfordringer 
påvirket barnas livskvalitet. 3) “Quality protects”: familiestøttearbeidere mottok hen-
visninger fra sosialarbeidere i bydelen, med særlig fokus på å vurdere familiene, ivareta 
barnas behov og støtte lokale myndigheters gjennomføring av målsettinger. Familie-
støtteprogrammet bisto omtrent 30 familier per år og ble gjennomført i et område i 
England med høy fattigdom og høy andel minoriteter. Familiestøttearbeiderne var i ho-
vedsak minoritetskvinner med samme kulturelle bakgrunn som familiene og hen-
vendte seg i særlig grad til moren i familien. Familiestøttearbeiderne hadde fokus på å 
skape en vennskapelig og tillitsfull relasjon til minoritetsfamilien. Alle minoritetsfamili-
ene rapporterte at familiestøttearbeiderne bidro med emosjonell støtte og med over-
setting av kultur og språk mellom familie og lokalsamfunnet, samt bisto i aktivite-
ter som skulle fremme integreringen i samfunnet. Grays undersøkelse baserer seg på 
en åtte måneder lang etnografisk studie med data fra flere kilder (intervjuer med so-
sialarbeidere, koordinatorer og styremedlemmer for familiestøtteprogrammet; obser-
vasjoner av linkarbeidere; dokumentanalyse av tidligere saker).  
 
Når det gjelder tiltaksvalg viste funnene fra Gray og kollegers studie (21) at linkarbei-
dere i samhandling med offentlige tjenester bisto i vurderingen av om familien 
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skulle ha tiltak i hjemmet av barnevernet eller om mer inngripende tiltak skulle iverk-
settes. Linkarbeiderne diskuterte med ulike sosialtjenester hvordan familiens kultur og 
nåværende situasjon kunne påvirke valg av tiltak. For familiemedlemmer med psy-
kiske vansker bisto linkarbeiderne – som hadde samme kulturelle bakgrunn – i 
valg av passende tiltak, da kultur og kontekst ofte hadde stor betydning for tolk-
ningen av familiemedlemmets mentale helse.     
   
Brar-Josan og kolleger (24) påpekte i sin studie at samarbeidet mellom linkarbeidere 
og terapeuter bidro til at ungdommene og deres familier fikk mer helhetlig hjelp. Flere 
av linkarbeiderne rapporterte at de hadde en viktig rolle i å representere synspunk-
tene til flyktningfamiliene og ga de en stemme i psykiske helsetjenester. Linkarbeide-
ren hjalp ungdommene til å ta imot hjelp fra en terapeut i de tilfellene der linkarbeide-
ren vurderte at de trengte profesjonell hjelp utenfor linkarbeiderens kompetanseom-
råde. Dette førte til at terapeuten fikk bedre informasjon om og innpass hos famili-
ene. Linkarbeiderne og terapeutene hadde ofte ulike etiske ståsted, hvor terapeuten 
forholdt seg til lovgivende retningslinjer mens linkarbeideren forholdt seg til sine kul-
turelle normer. Dette medførte ofte behov for dialog for å komme til enighet i håndte-
ring av ulike problemstillinger eller dilemmaer.    
   
Oppsummering: 
Med hensyn til tiltaksvalg ga de inkluderte studiene lite informasjon om konsekvenser 
ved bruk av linkarbeid i barnevernstjenesten og tilgrensede tjenester. To studier be-
skrev imidlertid i korthet hvilken rolle eller betydning linkarbeidere hadde når tiltak 
for minoritetsfamilien skulle iverksettes av barnevernet eller andre tilgrensede tjenes-
ter. I begge studiene hjalp linkarbeiderne familiene med henvisninger til offentlige tje-
nester (herunder psykisk helsehjelp) og bisto i valg av passende tiltak for familiene i 
samarbeid med offentlige instanser med særlig hensyn til familiens kultur og situasjon.   
 
Linkarbeid og konsekvenser for utfall og betydning for resultatene 
I studien til Genova og kolleger (27) undersøkte de hvordan linkarbeidere og sosialar-
beidere samarbeider i saker som omhandler minoritetsfamilier. Bruk av eksterne link-
arbeidere på korttidskontrakter fra ikke-statlige organisasjoner (NGO) var den mest 
brukte måten å møte behovet for linkarbeid/kulturell kompetanse i de fleste av de lo-
kale sosialtjenestene. Kun en av de 23 lokale sosialtjenestene hadde en organisert link-
arbeidertjeneste, hvor kun to linkarbeidere var ansatt i lokale sosialtjenester. Disse job-
bet direkte med brukerne, og bidro i planlegging og evaluering av strategier for sosial 
integrering i samfunnet. I studien besvarte 117 linkarbeidere ansatt i NGOer et spørre-
skjema om linkarbeid. I tillegg ble 17 koordinatorer og sosialarbeidere i sosialtjenesten 
intervjuet.  
 
I studien til Genova (27) trakk koordinatorene som ble intervjuet frem behovet for link-
arbeidere i både samfunnsarbeid og i saksbehandling. Koordinatorene mente at linkar-
beidere må jobbe med å avdekke immigranters barrierer for deltakelse i sosialtjenes-
ten, helsetjenesten, arbeidsliv og utdanning for å sikre at passende tiltak og tjenester 
blir gitt. 
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I studien til Brar-Josan (24) rapporterte flertallet av de to terapeutene og de fire linkar-
beiderne som ble intervjuet om stor nytte av samarbeidet om brukerne (ungdom-
mene). Terapeutene opplevde å få bedre tilgang til ungdom som i mindre grad oppsø-
ker psykisk helsehjelp, mens linkarbeiderne opplevde at deres innspill til offentlige tje-
nester i større grad ble vektlagt når en terapeut var involvert i saken. Linkarbeiderens 
jobb med å sikre en tillitsfull relasjon til ungdommene ble av flere linkarbeidere og te-
rapeuter ansett å være svært viktig for å få innpass hos familien, få til fungerende sam-
arbeid og få tilgang på informasjon fra familien. Begge terapeutene kjente derfor på et 
ansvar om ikke å ødelegge tillitsforholdet linkarbeideren hadde opparbeidet seg.  
 
I studien til Gray og kollegaer (21) rapporterte noen av minoritetsfamiliene at familie-
støttearbeidere (dvs. linkarbeidere) hadde hjulpet de med familieproblemer / relasjo-
nelle problemer, vold i hjemmet og psykisk helse. Familiestøttearbeideren hadde en 
viktig rolle i å henvise til andre tjenester. For eksempel ble en familie satt i kontakt med 
familiestøttearbeideren grunnet problemer i hjemmet, familiestøttearbeideren avdek-
ket vold mot mor og barn og henviste videre til barnevernet. Minoritetsfamiliene opp-
levde også stor tillit til familiestøttearbeiderne. Dermed kunne familiestøttearbeiderne 
gi viktig informasjon om familien til barnevernet og andre sosialtjenester samt bedre 
bistå i valg av tiltak passende for familien. Videre rapporterte flere minoritetsfamilier, 
samt en gjennomgang av tidligere saksdokumenter, at bruk av familiestøttearbeidere 
bidro til å redusere konfliktnivået og kulturelle misforståelser mellom barnevern og 
minoritetsfamiliene. Studieforfatterne konkluderer med at alle familiene som hadde fa-
miliestøttearbeidere involvert opplevde positive resultater av dette. Sentralt for den 
positive effekten trakk både minoritetsfamilier og studieforfatteren frem kultur- og 
kjønnssensitivitet - ved at minoritetskvinner hjelper minoritetskvinner.   
    
I studien til Lin og kolleger (25) rapporterte linkarbeiderne om sterkt fokus på å skape 
tillitsfulle relasjoner til de etnisk-kinesiske minoritetsfamiliene og motivere familiene 
til å inngå i samarbeid med offentlige instanser. Linkarbeiderne beskrev dette som et 
tidkrevende arbeid, men opplevdes sentralt for den økte brukerinvolveringen. Linkar-
beiderne rapporterte også manglende kulturell forståelse fra kolleger. Da andre sosial-
arbeidere ofte ikke hadde tilstrekkelig forståelse for familiens situasjon og atferd endte 
linkarbeideren i mange saker opp som talsperson for familiene og snakket deres sak. 
Med god kjennskap til både sosialtjenesten og nødvendig kulturforståelse opptrådde 
linkarbeideren som en nøytral forhandlingspart, og var med dette sentral i arbeidet 
med å skape felles mål for familien og barneverntjenesten.  
 
I studien til Yohani og kolleger (28) undersøkte de hvilke utfordringer og kritiske psy-
kososiale behov nyankomne Syriske flyktningfamilier med små barn hadde i Canada, og 
hvordan rollen til linkarbeideren kunne fremme psykososial tilpasning hos famili-
ene. Linkarbeidet foregikk i regi av en lokal organisasjon som arbeidet med immigran-
ter. Organisasjonen hadde over 90 linkarbeidere ansatt – alle kvinner – og tilbød tje-
nester til 25 ulike språklige- og etniske grupper. Linkarbeiderne hadde mellom ett og 
18 års erfaring, og hadde i snitt ansvar for 15 syriske familier hver som hadde vært i 
Canada fra tre måneder inntil to år. Linkarbeidernes oppgave var å bygge bro mellom 
systemene og de syriske flykningsfamiliene for økt forståelse, redusere spenninger og 
misforståelser og adressere usynlig maktulikhet. Linkarbeiderne skulle særlig fokusere 
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på psykososiale behov og utfordringer syriske flyktningfamilier opplevde i en tidlig in-
tegreringsfase. Slike utfordringer kunne være endret familiedynamikk/kjønnsroller, 
psykiske problemer, barn med stort hjelpebehov og retraumatisering. Studien gjen-
nomførte fokusgrupper og intervjuer med til sammen ni linkarbeidere om deres erfa-
ringer med linkarbeid.  
 
Studieforfatterne oppsummerer i sin studie at det var vanskelig for syriske flyktningfa-
milier å føle seg trygg og sikker, tilpasse seg til endrede roller i familien, og om foreld-
renes opplevelse av manglende mening i livet etter flytting til Canada. Svak integrering 
i samfunnet og vansker med å navigere seg rundt i de ulike tjenestene, slik som helse- 
og sosialtjenester og utdanning. Det førte til at flykningsfamiliene i stor grad var av-
hengig av linkarbeiderne for emosjonell støtte, navigering i offentlige tjenester, samt til 
relasjonsbygging innad i familien som et resultat av endrede kjønnsroller. Videre hadde 
linkarbeiderne en sentral rolle når det gjaldt sosialisering av familiene inn i det cana-
diske samfunnet der de knyttet familien til aktiviteter som skulle føre til økt integre-
ring. Studieforfatterne påpekte også at linkarbeidernes kulturelle forståelse og nære re-
lasjon til familiene ga de viktig informasjon om familiene som ikke nødvendigvis var 
kjent for ansatte i ulike tjenester, slik at linkarbeiderne fikk en sentral rolle i samarbei-
det mellom offentlige instanser og flyktningfamiliene.   
 
Oppsummering: 
Fire studier undersøkte hvilken betydning bruk av linkarbeid har for utfall, eller hvil-
ken betydning linkarbeid kan ha på resultatene. Flere av studiene trakk frem betyd-
ningen av linkarbeid for å fremme kulturell forståelse hos sosialtjenestene og øke inte-
greringen i samfunnet for familiene. Sentralt i linkarbeidet var fokus på relasjonsbyg-
ging med familiene og tilbud om emosjonell støtte for familier i en vanskelig situasjon. 
Dette ga ofte linkarbeiderne tilgang på viktig informasjon om familiene som ble sentralt 
for linkarbeideren i deres samarbeid med andre tjenester. 
 
2. Erfaringer med utvelgelse og opplæring av linkarbeidere  
Hvilke erfaringer er gjort med hensyn til utvelgelse av linkarbeidere, opplæring av link-
arbeidere og barnevernsansatte som arbeider sammen med disse, samt kvalitetssikring 
av arbeidet med linkarbeidere? Alle de inkluderte studiene belyser deler av dette 
spørsmålet (tabell 5, over). 
 
Utvelgelse av linkarbeidere 
Med utvelgelse av linkarbeidere menes i denne sammenheng hvorvidt linkarbeidere 
velges ut, eller matches, med minoritetsfamiliene etter særskilte kriterier, slik som fel-
les språk, kultur eller minoritetsbakgrunn.   
  
I studiene til Brar Josan (24) og Yohani (28) hadde linkarbeiderne ofte samme kultu-
relle bakgrunn eller morsmål som minoritetsfamiliene. I Gray (21) ble linkarbeiderne 
matchet med familier som hadde samme minoritetsbakgrunn, alder, språk, kjønn og 
verdier. I studien til Pang (26) hadde majoriteten av linkarbeiderne selv minoritetsbak-
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grunn og barn med funksjonsnedsettelse. I denne studien trakk fagekspertene og link-
arbeiderne frem at linkarbeidere kan ha annen minoritetsbakgrunn enn familiene, men 
at språkbarrierer og manglende kulturell forståelse var en stor utfordring.   
 
I Lin (25) ble linkarbeiderne matchet med familiene på språk og etnisitet. Linkarbei-
derne trakk i denne studien frem samme kulturelle og etniske bakgrunn som en styrke 
i møte med de kinesiske familiene. Alle linkarbeiderne rapporterte at dette ga de sterk 
emosjonell kontakt med klientene, samtaler på eget morsmål, funksjon som rollemodell 
for familiene samt økt bevissthet mht. familiens kulturelle bakgrunn. Noen av familiene 
hadde derimot gitt beskjed til linkarbeiderne at de følte på en maktubalanse mellom 
seg og linkarbeiderne, og på manglende forståelse hos linkarbeiderne for situasjonen 
sin grunnet ulik immigrasjonshistorie og sosioøkonomisk status. Studien til Lin belyser 
også at manglende kjennskap til kinesiske subkulturer hos linkarbeiderne og klienter 
som forventer forståelse for sin ikke-vestlige foreldrestil var en utfordring i linkarbei-
det. For eksempel mente noen av foreldrene at sosialarbeideren burde omgå reglene 
for fysisk avstraffelse av barn og ikke rapportere dette til barnevernet, da fysisk av-
straffelse av barn er mer vanlig i hjemlandet. 
  
I studien til Genova (27) hadde linkarbeiderne ofte en annen minoritetsbakgrunn enn 
familiene. Studien til Genova (27) var den eneste av de inkluderte studiene der linkar-
beideren ikke ble valgt ut på bakgrunn av minoritetsfamiliens eget språk, kultur eller 
minoritetsbakgrunn (se tabell 4). I denne studien var imidlertid et flertall av minori-
tetsfamiliene fra Europa. Dermed var det ifølge studieforfatterne små kulturelle for-
skjeller mellom familiene og majoritetsbefolkningen og familiene hadde også tilstrek-
kelige språkferdigheter i italiensk. 
 
Oppsummering:  
I majoriteten av de inkluderte studiene ble linkarbeiderne matchet med familiene på 
bakgrunn av enten språklig, kulturell eller etnisk bakgrunn. Kun én av studiene påpekte 
at de matchet linkarbeiderne med familiene også på bakgrunn av kjønn og verdier.  
 
Opplæring av linkarbeidere 
I studien til Genova (27) rapporterte 75 % av linkarbeiderne som deltok i spørreunder-
søkelsen om linkarbeid at de hadde mottatt en eller annen form for opplæring som lin-
karbeider. De fleste vektla imidlertid at de bygget sine ferdigheter som linkarbeider 
gjennom egen arbeidserfaring. Detaljer om innholdet i opplæringen ble ikke beskre-
vet. Studieforfatterne trakk frem at manglende standardisert yrkesmessig utdanning av 
linkarbeidere var et kritiske punkt til forbedring.    
   
I studien til Gray (21) har familiestøttearbeiderne bakgrunn fra enten rådgivning eller 
sosialarbeid. Det ble i tillegg gitt opplæring i rollen som familiestøttearbeider med fo-
kus på lytteferdigheter («training in listening skills»). Ytterligere detaljer om innholdet 
i opplæringen eller hvem som gav opplæringen ble ikke gitt.   
   
I studien til Yohani (28) hadde linkarbeiderne mellom 1 og 18 års erfaring med linkar-
beid og deltok i opplæring og løpende veiledning for å sørge for tilpasset bistand til fa-
miliene. Studien til Yohani var den eneste av de inkluderte studiene som ga opplæring 
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basert på teoretiske rammeverk: “Ager and Strang’s conceptual model of integra-
tion” og “Silove’s framework for adaptation and development after presecution and 
trauma”. Disse rammeverkene fokuserer på sosial integrering og psykososiale stress-
faktorer hos personer som har opplevd traumer, vold og krig.  
 
Oppsummering:  
I tre av seks inkluderte studier mottok linkarbeiderne opplæring. I to studier ble det 
ikke gitt opplæring, mens en studie ikke ga informasjon om opplæring. I de studiene 
der opplæring ble gitt var det imidlertid få eller ingen beskrivelser av hva som inngikk i 
opplæringen.   
 
Kvalitetssikring av linkarbeid 
Ingen av de inkluderte studiene gjennomførte eller beskrev kvalitetssikring av linkar-
beid.  
 
3. Hva skal til for at linkarbeid skal fungere 
Hva skal til for at en ordning med linkarbeidere skal fungere etter intensjonene og 
hvilke grupper minoritetsfamilier kan særlig nyttiggjøre seg en slik ordning? Fire stu-
dier sa noe om hva som bør eller skal til for at linkarbeid skal fungere (tabell 6).  
 
Tabell 6: Beskrivelse av studiene som kan besvare forskningsspørsmål 3  
Studie   Land Studiedeltakere Studiedesign Metodisk kvalitet   
Brar-Josan, 2014   Canada Linkarbeidere & terapeuter Kvalitativ Høy   
Genova, 2018  Italia Linkarbeidere Mixed-metode Lav 
Lin, 2018   USA Linkarbeidere Kvalitativ Høy   
Pang, 2019   USA Linkarbeidere & fageksperter Kvalitativ Lav   
 
Hva skal til for at linkarbeid skal fungere?  
I studien til Brar-Josan (24) var det en barriere for samarbeid at flere terapeuter ikke 
visste hva en linkarbeider var og at de var usikre på hvilken rolle linkarbeideren skulle 
ha. For å sikre et effektivt og godt samarbeid med terapeuten var det derfor viktig at 
linkarbeideren var i stand til å forklare sin rolle i møte med terapeuten. Studieforfat-
terne påpekte at det var behov for å avklare kommunikasjonsvilkårene på forhånd og 
ta opp etiske problemstillinger før samarbeidet mellom linkarbeiderne og terapeutene 
startet opp. Dette for å avdekke og potensielt forhindre problemer som kan oppstå se-
nere i samarbeidet.   
  
Studien til Genova (27) avdekket flere ulike faktorer som var en barriere for et funge-
rende linkarbeid slik som høy jobbusikkerhet, uklare arbeidsforhold og mangel på 
klare arbeidsprosedyrer, samt behov for en standardisert linkarbeiderutdanning med 
større organisatorisk forankring. Da over 40 % av linkarbeiderne ble satt til å gjøre 
andre oppgaver enn linkarbeid avdekket dette også behovet for en sterkere tydeliggjø-
ring av linkarbeiderens rolle.   
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Studien til Lin (25) avdekket utfordringer knyttet til manglende aksept for linkarbeid. 
Flere av linkarbeiderne rapporterte om ubehagelige episoder med kolleger og andre 
yrkesgrupper der de ble beskyldt for å være uprofesjonelle og ikke følge sosialtjenes-
tens egne retningslinjer når de opptrådte som talsperson («advocate») for minoritets-
familiene og hindret i mange tilfeller linkarbeiderne i å uttrykke seg i saker som om-
handlet minoritetsfamiliene.   
   
I studien til Pang (26) trakk linkarbeider og fageksperter frem flere punkter som skal til 
for et fungerende linkarbeid. Linkarbeiderne burde bygge opp tillitsfulle relasjoner til 
familiene, samt ha kjennskap til kulturen som familiene tilhører, deres språk, deres 
identitet og deres syn på funksjonsnedsettelser. Sentralt i arbeidet til linkarbeiderne er 
også nødvendigheten av en klar rolleforståelse med klart definerte arbeidsoppgaver og 
presisering av hvilket systemnivå linkarbeiderne skal jobbe på. Dette var for å sikre et 
fungerende samarbeid med ansatte i offentlige instanser og nærmiljøet.  
 
Oppsummering:   
Fire av de seks inkluderte studiene sier noe om hva som bør eller må ligge til grunn for 
et fungerende linkarbeid. Flere av studiene avdekket et behov både for en tydelig rolle-
forståelse og en tydelig rolleavklaring i linkarbeidet. En studie avdekket store organisa-
toriske utfordringer med hensyn til bruk av linkarbeidere i offentlige tjenester.   
  
Hvilke grupper minoritetsfamilier kan særlig nyttiggjøre seg en ordning med lin-
karbeid? 
Ingen av de inkluderte studiene sammenlignet effekt av eller erfaring med linkarbeid 
hos ulike grupper minoritetsfamilier. De omtalte heller ikke hvilke grupper minoritets-
familier som særlig kan ha nytte av linkarbeidere. De inkluderte studiene undersøkte i 
liten grad minoritetsfamilienes egne perspektiver og erfaringer med bruk av linkarbei-
dere. Kun Grey og kolleger samlet informasjon fra minoritetsfamilier. Dette var minori-
tetsfamilier i England som uttrykte tilfredshet med familiestøttearbeiderne (linkarbei-
derne). 
 
4. Roller og ansvarsområder til linkarbeidere 
Hvilken rolle/ansvarsområde burde linkarbeidere ha i saker som omhandler barnever-
net og barn/familier med minoritetsbakgrunn? Ingen av de seks studiene ga tydelige 
funn eller beskrivelser på dette spørsmålet. Studiene adresserte i liten grad hvilket an-
svarsområde linkarbeideren burde ha i saker som omhandler barnevernet og minori-
tetsfamilier. I stedet er mye av fokuset til de inkluderte studiene på å avdekke hvilke 
roller linkarbeideren faktisk har.   
 
Vi valgte å skissere hvilke arbeidsoppgaver linkarbeiderne hadde i de ulike studiene 
(tabell 7). Dette er ikke en uttømmende liste, men skisserer de oppgavene/rollene som 
ble hyppigst rapportert i studiene. Vi gjør oppmerksom på at i to av studiene (Genova 
2018 og Pang 2020) er linkarbeidernes oppgaver ikke klart beskrevet. Tross brede in-
klusjonskriterier på linkarbeid i denne oppsummeringen er det flere likheter i linkar-
beidernes oppgaver og deres rolle i de inkluderte studiene. I de fleste studiene hadde 
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linkarbeiderne en funksjon som kulturell og språklig oversetter. Et klart flertall av stu-
diene beskrev linkarbeideren som en viktig støttespiller for familiene og som et binde-
ledd mellom familiene og ulike instanser, og sørget for henvisning til ulike tjenester ved 
behov. Det var imidlertid større variasjon i studiene når det gjaldt linkarbeiderens rolle 
som talsperson for familiene («advocate») og bistand i valg av tiltak for familiene hvor 
dette var aktuelt. 
 
Tabell 7: Oversikt over linkarbeidernes arbeidsoppgaver i de inkluderte studiene  
  Brar Josan 
2014   
Genova 




oppgaver klart beskrevet?  Ja  Nei  Ja  Ja  Nei  Ja  
Oversetting av kultur og 
normer  Ja  Ja  Ja  Ja  Ja  Ingen data  
Oversetting av språk  Ja   Nei  Ja  Ja   Ja  Ingen data  
Henvising til andre tjenes-
ter  Ja  Nei  Ja  Ja    Ja   Ja  
Bindeledd mellom familie 
og ulike instanser   Ja  Ja   Ja  Ja   Ingen data   Ja  
Emosjonell støtte for famili-
ene   Ja  Nei   Ja  Ja    Ja   Ja  
Talsperson (advocates) for 
familiene  Ja   Ingen data   Ja  Ja   Ja*   Nei  
Bistå i valg av tiltak for fa-
miliene  Ja  Ingen data  Ja  Nei  Nei  Nei  
Beskrivelse av arbeidets 
varighet/omfang  Nei  Ja  Nei  Ja  Ja  Nei  
*Fagekspertene mener ja, linkarbeiderne mener nei. Ingen data = studien gir ingen be-
skrivelser som kan belyse/svare på spørsmålet.  
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Diskusjon 
Hovedfunn 
I denne systematiske kartleggingsoversikten undersøkte vi hva forskningen sier om 
bruk av linkarbeid i barnevernet eller tilgrensede tjenester i saker som omhandler barn 
og familier med minoritetsbakgrunn. Vi fant seks studier som møtte våre brede inklu-
sjonskriterier. Det var fem kvalitative studier og en mixed-metode studie, med totalt 
199 deltakere fra England, Italia, Canada og USA. Vi identifiserte ingen studier som un-
dersøkte effekt eller statistiske sammenhenger ved bruk av linkarbeid i barnevernet el-
ler i tilgrensede tjenester. Vi identifiserte heller ingen relevante studier fra Norge eller 
andre Skandinaviske land. Det fins med det et begrenset antall studier som omhandler 
linkarbeid i barnevernet eller i tilgrensede tjenester. Tross brede inklusjonskriterier og 
definisjon på linkarbeid i denne oppsummeringen er det likevel store likheter i linkar-
beidernes oppgaver og deres rolle i de inkluderte studiene.  
 
Vi hadde flere forskningsspørsmål og ingen av de inkluderte studiene besvarte alle fem 
forskningsspørsmålene, men alle studiene svarte på minst to av spørsmålene. Studiene 
sprikte mht. fokus og dermed var det vanskelig å sammenstille resultatene i studiene. 
Vi kan likevel trekke fram noen hovedpunkter fra de inkluderte studiene. Disse er: 
• Linkarbeiderne ble beskrevet som viktige og nyttige for minoritetsfamiliene 
pga. at de: ofte opptrådte som talsperson for familiene, løftet frem familiens 
synspunkter i møte med offentlige instanser, bygget en tillitsfull relasjon 
med familiene, bisto familiene med emosjonell støtte, bisto familiene med 
henvisninger til offentlige tjenester.  
• Linkarbeiderne ble beskrevet som viktige og nyttige for sosial- og 
barnevernstjenestene pga. at de: bisto offentlige tjenester i valg av passende 
tiltak for familiene, delte viktig informasjon om familiene (mulig pga. at 
minoritetsfamiliene delte informasjon med linkarbeideren).  
• Linkarbeiderne trakk frem samme kultur og språk som familiene som sen-
tralt i linkarbeidet.   
• Det var mangel på standardisert opplæring eller ingen beskrivelser av opp-
læring av linkarbeidere.   
• Både linkarbeidere og ansatte i sosiale tjenester trakk frem at linkarbeide-
ren hadde uklare roller og arbeidsoppgaver.    
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I flere av studiene utgjør mangelen på organisatorisk forankring og en regulert utdan-
ning for linkarbeidere at linkarbeidernes arbeidsoppgaver er brede og lite spesifiserte. 
Utenom arbeidsoppgavene skissert i tabell 7 bistår gjerne linkarbeideren familiene 
med for eksempel bolig, jobb, sosialisering og integreringsaktiviteter, samt bistår de i å 
løse konflikter innad i familien. Det kan se ut til at mange av linkarbeiderens oppgaver i 
de inkluderte studiene grenser mot «peer-support» (dvs. personer som selv har hatt er-
faringer med en type uhelse/utfordring bruker sine erfaringer til å støtte og hjelpe 
andre som er i en tilsvarende situasjon. Se f.eks https://mestring.no/a-stotte-stottet-
betydningen-likepersoner/). Dette nyanserer linkarbeiderens rolle relativt til slik den 
er beskrevet i innledningen og indikerer at feltet har behov for en tydelig(ere) avgrens-
ning og definisjon av linkarbeider, noe som også fremheves av andre (22). Korbøl (22) 
som hadde samtaler med åtte personer for å kartlegge hvordan linkarbeidere brukes i 
ulike sektorer i Oslo kommune, understreker at terminologien mht. linkarbeid og link-
arbeidere er flytende. Personene hun snakket med i Oslo benyttet ulike betegnelser, 
slik som minoritetsrådgiver, kulturveileder og kulturtolk. Vi er enige med Korbøl om at 
den varierende begrepsbruken peker på mangfoldet, og det uferdige, i dette forsknings-
feltet.     
 
Linkarbeiderne har ofte nære relasjoner til familiene, og opptrer ofte som talspersoner 
for familiene – der de taler familienes sak og synspunkter – i møte med barnevernet el-
ler tilgrensede tjenester. Det kan utfordre linkarbeiderens rolle som en nøytral tredje-
part, som skal opplyse en sak slik at begge parters interesser blir ivaretatt. Ifølge infor-
masjonen i våre inkluderte studier tar linkarbeideren i mange tilfeller rollen som en 
forkjemper eller talsperson («advocate») for familien, da særlig i de tilfeller linkarbei-
deren føler familiens stemme ikke blir hørt i møte med sosialtjenesten. Det kan derfor 
stilles spørsmål om i hvilken grad linkarbeideren inntar rollen som en brobygger som 
presenterer både familien og sosialtjenesten sin sak uten innvirkning av personlige me-
ninger. Videre kan det diskuteres hvordan linkarbeiderposisjonen må balansere ulike 
forventinger og hvem de føler seg (mest) ansvarlig overfor, noe som igjen kan føre til 
interessekonflikter i linkarbeiderrollen. Dette er dilemmaer som kan knyttes til til-
litt/nærhet til familien og profesjonalisering, men som det i liten grad reflekteres over i 
de inkluderte studiene.  
 
Linkarbeideren jobber ofte med sensitive saker der kultur kan ha stor innvirkning. For 
eksempel kan synet på psykisk helse eller vold i hjemmet ofte være ulikt mellom majo-
ritetssamfunnet og minoritetsfamiliene. Dette gjør at linkarbeiderne står i en posisjon 
hvor deres kulturelle kompetanse blir særlig viktig når det kommer til formidling av 
synspunkter og valg av passende tiltak for familien. Linkarbeidernes kompetanse gir de 
en særegen forståelse for familiene de jobber med og kan med det være et sentralt ledd 
for å redusere de barrierer minoritetsfamiliene opplever i møte med offentlige tjenes-
ter. Linkarbeiderens særegne posisjon til å bidra med kulturtilpasset tiltak og redusere 
barrierer i møte med offentlige tjenester blir også fremhevet av andre studier (17).  
Proba Samfunnsanalyse (17) intervjuet 31 personer tilknyttet et linkarbeiderprosjekt i 
Oslo for å evaluere om prosjektet bidro til bedre tilpasning av offentlige tjenester. Fors-
kerne konkluderte at prosjektet hadde ført til bedre samhandling mellom offentlige in-
stanser og somaliske innvandrere – særlig med hensyn til bosted, utdanning og jobb.  
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Forskerne påpekte overføringsverdi fra offentlige tjenester generelt sett til barneverns-
tjenesten pga. at linkarbeiderne var kjent med familiens kulturelle synspunkter, frykt 
og forutinntatthet til barnevernet, i tillegg til at linkarbeiderne hadde kjennskap til bar-
nevernets oppgaver og tiltak. Våre funn sammenfaller med Proba Samfunnsanalyse 
(17) sin refleksjon om at linkarbeidernes kulturelle kompetanse og forståelse for mino-
riteten og offentlige tjenester kan være særlige nyttig i saker hvor minoritetsfamilier er 
ukjent med det norske barnevernet og visa versa. 
 
Kvaliteten på forskningsresultatene   
Vi har i denne kartleggingsoversikten vurdert den metodiske kvaliteten til de inklu-
derte studiene. Vi har derimot ikke foretatt en systematisk syntese av funnene og heller 
ikke vurdert vår tillit til den samlede dokumentasjonen på tvers av studiene. Likevel vil 
den metodiske kvaliteten på de inkluderte studiene i stor grad kunne påvirke om vi kan 
stole på resultatene i hver studie. Generelt hadde de inkluderte studiene metodiske 
svakheter, og halvparten av studiene hadde lav metodisk kvalitet – dette gjelder begge 
de europeiske studiene. Studiene hadde relativt få deltakere og det var generelt vans-
kelig å avgjøre om informasjonen i studiene kom fra deltakerne i studiene eller om det 
var forfatterens egne «sammenslutninger». Samlet sett er det derfor begrenset hvor 
mye vi kan stole på funnene presentert i denne kartleggingsoversikten.  
 
Styrker og svakheter 
Styrkene ved denne systematiske kartleggingsoversikten er samarbeidet med opp-
dragsgiver om prosjektplanen, det systematiske og uttømmende litteratursøket, og den 
kvalitetssikrede prosessen med utvelgelse av studier, uttrekk av data og sammenstil-
ling av data. Vi mener det er liten sjanse for at vi har gått glipp av noen relevante stu-
dier, men vi har ikke søkt etter studier utover i de nevnte databasene. Vi har heller ikke 
søkt etter grålitteratur utover i de nevnte grålitteraturkildene hvor vi kun leste de 100 
første treffene i hvert søk. Vi identifiserte ingen studier som undersøkte effekt av ulike 
tiltak eller undersøkte sammenhenger mellom ulike variabler, slik som ulike tiltak og 
utfall. Vi kan dermed ikke trekke slutninger om årsakssammenhenger eller effekt av til-
takene. 
 
Vi identifiserte seks studier som i ulik grad belyser forskningsspørsmålene. Ettersom 
litteratursøket er avgrenset til å omfatte barnevernet og andre tilgrensede tjenester er 
det mulig at inkludering av andre typer tjenester kunne gitt flere studier som kunne bi-
dratt med nyttig kunnskap om linkarbeidere. Det var et inklusjonskriterium at studien 
skulle være empirisk med beskrivelse av metodene for datainnsamling og analyse, og 
hadde vi ikke krevd det kunne flere studier – også fra Norge – blitt inkludert. 
 
Vi har i både forskningsutvelgingen og i dataekstraksjonen reflektert over og vært be-
visste på egne forutinntattheter. For eksempel har mye av litteraturen som tematiserer 
linkarbeid vært positive til bruk av linkarbeid for å bedre utfall hos brukerne, selv om 
studiene ikke har et studiedesign som kan besvare spørsmål om effekt. Vi har forsøkt å 
være kritiske til hva studien faktisk kan besvare gitt metode og datagrunnlag. Vi ønsker 
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også å gjøre leseren bevisst på at det kan finnes en publikasjonsskjevhet i forskningslit-
teraturen, da ingen av de inkluderte studiene nevner negative konsekvenser ved bruk 
av linkarbeid. Det er også viktig å merke seg at dette er et ungt forskningsfelt, preget av 
publikasjoner som ikke møter kvalifikasjonene for å være en empirisk studie (inkludert 
beskrivelse av metodene for datainnsamling og analyse), men likevel ofte blir henvist 
til og reflektert rundt når det gjelder bruk av linkarbeid i en barnevernkontekst (se 
liste over ekskluderte studier i vedlegg 2).  
 
Det er viktig å understreke at oversikten er en kartlegging, det vil si at vi ikke har utført 
grundige analyser på tvers av studiene (syntese) eller vurdert tilliten til funnene/resul-
tatene på tvers av studiene. En full systematisk oversikt ville også inneholdt en grundi-
gere diskusjon av syntetiserte data. 
 
Overensstemmelse med andre oversikter 
I grålitteratursøket identifiserte vi en norsk litteraturoversikt av Holm-Hansen mf. 
(14). Oversikten tar for seg flerkulturelt arbeid i barnevernet generelt, inkludert 
linkarbeid, som gis seks sider i den 374-siders rapporten. Grunnet overlapp av 
inkluderte studier som omhandler linkarbeid valgte vi å ikke inkludere oversikten (se 
Resultater). Holm-Hansen og kolleger omtaler to publikasjoner, men støttet seg i 
hovedsak på én studie, som også vi inkluderte: Gray mf. (21). Vår vurdering av Gray og 
kollegers resultater overenstemmer i stor grad med vurderingene til Holm-Hansen og 
kolleger (14). Siden oversikten til Holm-Hansen mf. (14) omhandler andre 
arbeidsområder enn kun linkarbeid i saker med minoritetsfamilier i barnevernet eller 
tilgrensede tjenester, drar forfatterne også fram andre interessante synspunkter av 
relevans for vår kartleggingsoversikt. Holm-Hansen mf. (14). skriver at rollen som 
linkarbeider i mange tilfeller kan overlappe med rollen til en tolk, men at tolken ideelt 
sett skal ha en distansert og nøytral rolle, mens linkarbeidere utformer en aktiv, 
støttende og formidlende rolle. De mener det derfor kan være nødvendig å bruke både 
tolk og linkarbeidere i saker som omhandler minoritetsfamilier. Videre fremhever 
forfatterne at rollen til linkarbeidere kan overlappe med andre profesjoner, slik som for 
eksempel lærer, prest, ombudsmann og sosialarbeider. Dette samsvarer i noen grad 
med funnene i vår kartleggingsoversikt. Flere av studiene vi oppsummerte påpeker 
usikkerhet rundt linkarbeidernes rolle og arbeidsoppgaver og at linkarbeiderne ofte 
har andre arbeidsoppgaver og roller enn kun en nøytral oversetter mellom familiene og 
barnevernet. Også dette indikerere at det er behov for tydeligere begrepsbruk og 
innholdbeskrivelse av fenomenet linkarbeidere, særlig om det er en yrkesutvikling på 
gang. 
 
I litteratursøket identifiserte vi også en systematisk oversikt fra WHO (15) som 
kartlegger og problematiserer bruk av linkarbeidere i helsesektoren. I likhet med vår 
kartleggingsoversikt fant oversikten fra WHO (15) at det var mangel på standardisert 
opplæring av linkarbeidere. Opplæringen var ofte gitt i regi av ikke-statlige 
organisasjoner og det var ingen nasjonale føringer på innholdet i opplæringen eller 
ansvarsområdet til linkarbeidere. Også i denne oversikten var linkarbeidernes 
rollebeskrivelse og arbeidsområde noe uklar og det var en vilkårlig implementering og 
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systematisering av linkarbeidet. I helsesektoren ble det også i liten grad stilt krav til 
kvalitetssikring og evaluering av linkarbeidet.  
 
Tross at oversikten til WHO (15) baserer seg på linkarbeid i helsetjenesten mener vi at 
flere av de etiske problemstillingene gjør seg gjeldene også innenfor barnevernet. Dette 
gjelder blant annet spørsmålet om linkarbeidernes profesjonalitet i saker som 
omhandler individer i en sårbar situasjon. Det kan derfor tenke seg at studier som 
omhandler linkarbeid i andre tjenester også vil være av interesse for oppdragsgiver og 
andre lesere. 
 
Overførbarhet og resultatenes betydning for praksis 
Vi identifiserte ingen empiriske studier fra Norge eller andre skandinaviske land om 
bruk av linkarbeidere i barnevernet eller tilgrensede tjenester i saker som omhandler 
minoritetsfamilier. I de inkluderte studiene – som var fra Canada, England, Italia og 
USA – er sosialtjenesten og barnevernet noe annerledes organisert enn i Norge og det 
er derfor noe uklart om studiene vil kunne samsvare med en norsk kontekst. Likevel 
har vi inntrykk av at det er flere kontekstuelle faktorer i disse studiene som er rele-
vante også for en norsk kontekst. Liten organisatorisk forankring av linkarbeidere, 
mangel på (nasjonale) retningslinjer for linkarbeid, uklar rolleforståelse og ansvarsom-
råde for linkarbeidere er faktorer som også synes være gjeldende for linkarbeidet i 
Norge. Slik linkarbeid er beskrevet i norske studier (se Innledning) kan man også i 
denne kartleggingsoversikten se at linkarbeiderne er med på å veilede offentlige tjenes-
ter og gjøre dem mer kultursensitive slik at de bedre kan forstå familien og imøte-
komme minoritetsfamilienes hjelpebehov. Dette gjør linkarbeiderne i de inkluderte stu-
diene ved å fremme familienes synspunkter i møte med offentlige tjenester og veilede 
kollegaer i saker som omhandler minoritetsfamilier. Videre ser vi likheter ved at linkar-
beidere ofte er ansatt i en nøytral tredjepart, slik som lokale organisasjoner som samar-
beider med barnevern eller tilgrensede tjenester. Det kan også virke som linkarbei-
derne i de inkluderte studiene i hovedsak er involvert med ikke vestlige-innvandrere 
med lav sosioøkonomisk status. Dette er en gruppe som synes å være relevant også i 
norsk barnevernskontekst.   
  
I Norge synes linkarbeiderne i hovedsak å ha en funksjon som språklig og kulturell 
oversetter i sin rolle som brobygger mellom familien og offentlige instanser (se Innled-
ning). I de inkluderte studiene kan det virke som at linkarbeideren sitt arbeidsområde 
er noe bredere, der de også tilbyr familiene bistand til sosialisering og integrering til 
samfunnet. Siden mange av de inkluderte studiene involverte lokale organisasjo-
ner/programmer (både statlige og ikke-statlige) med et bredt fokusområde kan det 
tenkes at de er mindre bundet av regler og føringer for hvordan å sikre barnets beste, 
noe som kan skille seg ut fra en norsk kontekst der myndighetenes handlingsrom kan 
være mindre. 
  
Med hensyn til praktisk betydning av kartleggingsoversiktens funn er det viktig å un-
derstreke at vi har ikke systematisk syntetisert resultatene fra de inkluderte studiene 
eller vurdert tillitten til dokumentasjonen av syntetiserte resultater. Dette gjør at vi er 
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tilbakeholdne med å vurdere resultatenes betydning for praksis. Basert på funnene i de 
inkluderte studiene kan vi likevel løfte frem noen punkter som beslutningstakere kan 
vurdere: 
• (Større) organisatorisk forankring av linkarbeid og standardiserte utdanninger 
synes å være nødvendig  
• Linkarbeidernes rolle og ansvarsområde bør tydeliggjøres både for 
linkarbeiderne og ulike offentlige tjenester  
• Bruk av linkarbeidere bør studeres og vurderes, da linkarbeidere ser ut til å være 
nyttige for både minoritetsfamilier og sosial- og barnevernstjenestene. De gir 
verdifull emosjonell- og praktisk støtte til familiene; de kan gi barnevernet og 
andre tjenester tilgang på informasjon om familiene; de kan bidra med å skape 
mer kultursensitive tjenester i offentlige instanser og kan med det øke tilgangen 
til tjenester for minoritetsfamilier. 
 
Kunnskapshull 
På bakgrunn av forskningsspørsmålene vi har søkt å besvare i denne kartleggingsover-
sikten ser vi at bruk av linkarbeid i barnevernet ennå er et ungt forskningsfelt med et 
betydelig forskningsbehov. Tross omfattende søk etter publikasjoner fra skandinaviske 
land identifiserte vi ingen studier fra Norge eller andre skandinaviske land som under-
søkte bruk av linkarbeid i barnevernet eller tilgrensede tjenester. Vi fant heller ingen 
studier som empirisk undersøkte effekt, forekomst eller nytte av ulike tiltak ved bruk 
av linkarbeid i barnevernet eller tilgrensede tjenester. Det mangler studier som under-
søker brukernes perspektiver, linkarbeidernes forhold til hverandre og til det systemet 
eller organisasjonen de er en del av. 
 
Selv om de inkluderte studiene hadde et bredt fokusområde er det behov flere studier 
som kan si noe om hva som skal til for at linkarbeid skal fungere etter intensjonene, slik 
som kvalitetsvurdering av tjenestene, krav til kvalifikasjoner hos linkarbeidere og hvil-
ket omfang linkarbeid bør ha. Funnene i denne kartleggingsoversikten viser en overvei-
ende positiv tilnærming til bruk av linkarbeid. Det er behov for flere studier som un-
dersøker eventuelle negative konsekvenser eller fallgruver ved linkarbeid i barnever-
net, slik som rolleansvar, profesjonalitet, maktulikhet og etiske dilemmaer, herunder 
taushetsplikt og kulturelle normer versus faglige retningslinjer. Det at linkarbeideren 
noen ganger besitter en rolle som både medlem av samme sosiale fellesskap som mino-
ritetsfamilien og rolle som linkarbeider kan være problematisk med hensyn til person-
vern og taushetsplikt.    
  
Det er også behov for studier som nyanser hva slags type uenighet linkarbeiderne 
inngår i. Å styrke kommunikasjon er utfordrende når det er snakk om å være mellom-
mann i alvorlige (verdi) konflikter som av myndighetene identifiseres som brudd på 
rettigheter/straffbare forhold. Videre hadde det vært interessant å sett på hva som 
skjer når konflikter ikke kan løses og om hva slags situasjon dette blir for linkarbei-
derne. Det kunne også vært av interesse å finne ut hvor stor innflytelse linkarbeidere 
har i sensitive saker, og hvilket ansvar de besitter i slike saker. 
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Ingen av de inkluderte studiene problematiserer ‘oversettingsfunksjonen’ til linkarbei-
dere både når det kommer til å oversette kultur og oversette språk. Det er behov for 
studier som undersøker om linkarbeidernes oversettingskompetanse er tilstrekkelig og 
om familiene er enig med oversettingen som gjøres. Det kunne vært interessant med 
studier som også problematiserer linkarbeidernes egen forutinntatthet og hvordan 
dette kan påvirke saksgang og utfall. 
 
Det er også behov for forskningsmetoder som er utviklet i samarbeid med minoritetsfa-
miliene som kan undersøke minoritetsfamilienes forståelse og behov for linkarbeid i 
saker hvor barnevernet eller tilgrensede tjenester er involvert. Dette kan tilrettelegge 
prosjekter på en bedre måte ved å gi minoritetsfamilier mulighet til å medvirke og dele 
sine meninger, siden etniske minoriteter ofte kan være tilbakeholdne med informasjo-
nen de deler. Det hadde også vært nyttig med prosjekter som involverer barnevernsan-
satte for å avdekke om og eventuelt hvilke behov de har for linkarbeid og hvilken rolle 
linkarbeiderne burde ha.  
 
Alle studiene i denne kartleggingsoversikten har relativt få informanter og deres evalu-
eringer er ikke nødvendigvis representative for andre linkarbeidere eller andre som in-
nehar en lignende rolle. På bakgrunn av få deltakere og gjennomgående lav metodisk 
kvalitet i de inkluderte studiene kan vi i liten grad trekke slutninger om funnene i studi-
ene. Det er derfor behov for metodisk godt utførte studier med ulike studiedesign som 
inkluderer flere deltakere. 
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Konklusjon  
I denne kartleggingsoversikten har vi oppsummert primærstudier som undersøkte lin-
karbeid i saker som omhandler minoritetsfamilier i kontakt med barnevernet eller til-
grensede tjenester. Vi fant at omfanget av slik forskning er begrenset. De fleste av studi-
ene reflekterer linkarbeideres erfaringer med og opplevelser av linkarbeid. De seks 
inkluderte studiene er hovedsakelig kvalitative, og de har varierende metodisk kvalitet.  
Studiene besvarte i varierende grad våre forskningsspørsmål, men alle studiene inne-
bar beskrivelser av linkarbeiderens rolle og flertallet beskrev konsekvenser av bruk av 
linkarbeidere. Funnene i de inkluderte studiene tyder på at linkarbeidere kan fylle vik-
tige funksjoner, som styrker både minoritetsfamiliene og tjenestene. Det inkluderer 
emosjonell- og praktisk støtte til familiene, som å være talspersoner og fremme deres 
synspunkter, og for tjenestene kan linkarbeidere kommunisere detaljert informasjon 
om familiene, bistå med henvisninger og valg av tiltak. Funnene tyder imidlertid også 
på at mangelfull opplæring av linkarbeidere og uklarheter rundt rollen og arbeidsopp-
gavene til linkarbeiderne er begrensende faktorer.  
 
I denne kartleggingsoversikten har vi ikke syntetisert resultatene på tvers av studiene 
eller vurdert tillit til den samlede dokumentasjonen. Tolkning av studiens resultater må 
derfor gjøres med forsiktighet. For kvalitetssikring av en eventuell yrkesutvikling av 
linkarbeid anvendt innen barnevernet er det behov for flere store, godt utførte vurde-
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Vedlegg 1: Søkestrategi  
SAPA PsycINFO (Ovid), Embase (Ovid), MEDLINE (Ovid)   
   
   
Ovid MEDLINE(R) and Epub Ahead of Print, In-Process & Other Non-Indexed Ci-
tations, Daily and Versions(R) 1946 to April 14, 2020; Embase 1974 to 
2020 April 14; APA PsycInfo 1806 to April Week 1 2020   
Søkegrensesnitt: Advanced search   
Søkedato: 15.04.2020   
   
1   (Minority Groups/ or Ethnic Groups/ or exp Indigenous People/ or 
exp "Emigrants and Immigrants"/ or Refugees/ or exp Human 
Migration/ or "Transients and Migrants"/ or eh.fs.) 
use ppezv [MEDLINE]   
250154   
2   (exp Ancestry Group/ or exp Ethnic Group/ or exp Migration/ or exp 
Migrant/) use oemezd [Embase]   
449605   
3   (Minority Groups/ or exp "Racial and Ethnic Groups"/ or Immigra-
tion/ or exp Human Migration/) use psyh [APA PsycINFO]   
161810   
4   (refugee* or immigrant* or (asyl* adj1 seek*) or foreign* or ethnic* or 
multiethnic* or (minority adj (group* or population*)) or ra-
cial* or (multi adj cultural*) or multicultural* or (newly adj ar-
rived) or ((family or families) adj2 reuni*) or resettl* or dis-
pers* or dislocat* or migrant* or transient*).tw,kw,kf,id.   
2069828   
5   (indigenous or native* or non-native* or ancestry or aborigin* or 
Maori? or Sami? or Eskimo? or inuit? or Romani? or Gypsies or 
Gipsies or Latino? or Hispanic?).tw,kw,kf,id.   
816036   
6   (exp Family/ or Adolescent/ or exp Child/ or exp Infant/ or Minors/ 
or Young Adult/) use ppezv   
4010938   
7   (exp Family/ or Juvenile/ or exp Adolescent/ or exp Child/) use oe-
mezd   
3571875   
8   (exp Family/ or exp Family Members/ or exp Family Crises/ or exp 
Dysfunctional Family/ or exp Family Conflict/ or exp Family 
Intervention/ or exp Parenting/ or Orphans/ or ("100" or 
"120" or "140" or "160" or "180" or "200" or "320").ag.) 






9   (adolescen* or child? or childhood or children? or boy? or girl? or ju-
venile? or kid? or minor? or orphan? or preschooler? or pre-
schooler? or pubescent? or teen? or teenager? or underage* or 
school age* or schoolage* or schooler? or youngster? or youth? 
or (young adj (adult? or m?n or wom?n or people or per-
son?))).tw,kw,kf,id.   
5594227   
10   (aunt? or brother? or daughter? or family or families or grandchild* or 
granddaughter? or grandparent? or grandson? or father? or 
mother? or parent? or parental or parenting or sibling? or sis-
ter? or son? or spouse? or uncle?).tw,kw,kf,id.   
4065327   
11   (Child Guidance/ or Child Protective Services/ or exp Child Welfare/ 
or Custodial Care/ or exp Mental Health Services/ or exp Social 
Work/) use ppezv   
137413   
12   (Child Protection/ or Child Welfare/ or Community Mental Health 
Center/ or exp Mental Health Care/ or exp Social Care/ or So-
cial Welfare/) use oemezd   
310707   
13   (Child Custody/ or exp Child Welfare/ or exp Mental Health Services/ 
or exp Mental Health Programs/ or Protective Services/ or So-
cial Casework/) use psyh   
79488   
14   ((adolescen* or child? or children? or juvenile? or family or families or 
parent* or youth?) adj3 (casework or custod* or protect* or 
support* or welfare)).tw,kw,kf,id.   
185724   
15   (social adj3 (care or casework or service* or support or welfare or 
work*)).tw,kw,kf,id.   
321984   
16   (family adj3 (care or casework or service* or support or wel-
fare)).tw,kw,kf,id.   
94962   
17   ((mental or psychiatric or psychosocial or psycho social) adj3 (care or 
healthcare or nursing or service? or support*)).tw,kw,kf,id.   
212844   
18   child guidance?.tw,kw,kf,id.   4568   
19   (Cultural Competency/ or Peer Group/) use ppezv   25538   
20   (Cultural Competence/ or Peer Group/) use oemezd   29156   
21   (Cultural Sensitivity/ or Peer Counseling/) use psyh   8046   
22   (link worker* or linkworker* or liaison* or (build* adj3 bridge*) or 
bridging or social prescribing or ((cultural* or intercultural* or 
multicultural* or transcultural*) adj3 (broker* or competen* 
or intermediar* or mediator* or mentor* or middleman or 
middlemen or moderator* or navigator* or responsiv* or sen-
sitiv* or translator*))).tw,kw,kf,id.   
157158   
23   ((lay adj3 (advis* or assist* or coach* or counsel* or help* or people* 
or person* or support or volunteer* or worker*)) or (peer adj3 
(advis* or assist* or coach* or counsel* or help* or "to peer" or 
support))).tw,kw,kf,id.   
219049   
24   or/1-5   3186708   
25   or/6-10   12920115   
26   or/11-18   1016837   
27   or/19-23   399554   
28   24 and 25 and 26 and 27   6528   
29   limit 27 to yr="2000 -Current" [MEDLINE: 1542; Embase: 1999; APA 








CINAHL (EBSCO)   
   
   
Søkegrensesnitt: Advanced search   
Søkedato: 15.04.2020   
   
S1   (MH "Ethnic Groups") OR (MH "Indigenous Peoples+") OR (MH 
"Gypsies") OR (MH "Minority Groups")   
(60,027)   
S2   TI(refugee* OR immigrant* OR (asyl* N0 seek*) OR foreign* OR 
ethnic* OR multiethnic* OR (minority W0 (group* OR pop-
ulation*)) OR racial* OR (multi W0 cultural*) OR multicul-
tural* OR (newly W0 arrived) OR ((family OR families) 
N1 reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR mi-
grant* OR transient*) OR AB(refugee* OR immigrant* OR 
(asyl* N0 seek*) OR foreign* OR ethnic* OR multiethnic* 
OR (minority W0 (group* OR population*)) OR racial* OR 
(multi W0 cultural*) OR multicultural* OR (newly W0 ar-
rived) OR ((family OR families) N1 reuni*) OR resettl* 
OR dispers* OR dislocat* OR migrant* OR transient*)   
(162,540)   
S3   TI(indigenous OR native* OR non-native* OR ancestry OR abo-
rigin* OR Maori* OR Sami OR Eskimo* OR inuit* OR Rom-
ani* OR Gypsies OR Gipsies OR Latino# OR Hispanic#) OR 
AB(indigenous OR native* OR non-native* OR ancestry 
OR aborigin* OR Maori* OR Sami OR Eskimo* OR inuit* OR 
Romani* OR Gypsies OR Gipsies OR Latino# OR His-
panic#)   
(69,640)   
S4   (MH "Family+") OR (MH "Parents+") OR (MH "Adolescence") OR 
(MH "Child+") OR (MH "Minors (Legal)") OR (MH "Young 
Adult")   
(1,247,177)   
S5   TI(adolescen* OR child# OR childhood OR children# OR boy# OR 
girl# OR juvenile# OR kid# OR minor# OR orphan# 
OR preschooler# OR pre-schooler# OR pubescent# OR 
teen# OR teenager# OR underage* OR school age* 
OR schoolage* OR schooler# OR youngster# OR youth# OR 
(young W0 (adult# OR m#n OR wom#n OR people OR per-
son#))) OR AB(adolescen* OR child# OR childhood OR 
children# OR boy# OR girl# OR juvenile# OR kid# OR mi-
nor# OR orphan# OR preschooler# OR pre-schooler# OR 
pubescent# OR teen# OR teenager# OR underage* OR 
school age* OR schoolage* OR schooler# OR youngster# 
OR youth# OR (young W0 (adult# OR m#n OR wom#n OR 
people OR person#)))   
(701,081)   
S6   TI(aunt# OR brother# OR daughter# OR family OR families OR 
grandchild* OR granddaughter# OR grandparent# OR 
grandson# OR father# OR mother# OR parent# OR paren-
tal OR parenting OR sibling# OR sister# OR son# OR 
spouse# OR uncle#) OR AB(aunt# OR brother# OR daugh-
ter# OR family OR families OR grandchild* OR grand-
daughter# OR grandparent# OR grandson# OR father# OR 
mother# OR parent# OR parental OR parenting OR sib-






S7   (MH "Child Welfare+") OR (MH "Mental Health Services+") OR 
(MH "Residential Care") OR (MH "Social Work+")    
(138,649)   
S8   TI((adolescen* OR child# OR children# OR juvenile# OR family OR 
families OR parent* OR youth#) N2 (casework OR custod* 
OR protect* OR support* OR welfare)) OR AB((adolescen* 
OR child# OR children# OR juvenile# OR family OR fami-
lies OR parent* OR youth#) N2 (casework OR custod* OR 
protect* OR support* OR welfare))   
(41,206)   
S9   TI(social N2 (care OR casework OR service* OR support OR wel-
fare OR work*)) OR AB(social N2 (care OR casework OR 
service* OR support OR welfare OR work*))   
(77,195)   
S10   TI(family N2 (care OR casework OR service# OR support OR wel-
fare)) OR AB(family N2 (care OR casework OR service# OR 
support OR welfare))   
(30,063)   
S11   TI((mental OR psychiatric OR psychosocial OR psycho social) N2 
(care OR healthcare OR nursing OR service# OR support*)) 
OR AB((mental OR psychiatric OR psychosocial OR psycho 
social) N2 (care OR healthcare OR nursing OR service# OR 
support*))   
(46,620)   
S12   TI(child guidance#) OR AB(child guidance#)    (864)   
S13   (MH "Cultural Competence") OR (MH "Peer Counseling")   (11,940)   
S14   TI("link worker*" OR linkworker* OR liaison* OR (build* N2 
bridge*) OR bridging OR "social prescribing" OR ((cultural* 
OR intercultural* OR multicultural* OR transcultural*) N2 
(broker* OR competen* OR intermediar* OR mediator* 
OR mentor* OR middleman OR middlemen OR moderator* 
OR navigator* OR  responsiv* OR sensitiv* OR transla-
tor*))) OR AB("link worker*" OR linkworker* OR liaison* 
OR (build* N2 bridge*) OR bridging OR "social prescribing" 
OR ((cultural* OR intercultural* OR multicultural* OR 
transcultural*) N2 (broker* OR competen* OR interme-
diar* OR mediator* OR mentor* OR middleman OR middle-
men OR moderator* OR navigator* OR  responsiv* OR sen-
sitiv* OR translator*)))   
(24,095)   
S15   TI((lay N2 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR help* OR 
people* OR person* OR support OR volunteer* OR 
worker*)) OR (peer N2 (advis* OR assist* OR coach* OR 
counsel* OR  help* OR "to peer" OR support))) OR AB((lay 
N2 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR help* OR 
people* OR person* OR support OR volunteer* OR 
worker*)) OR (peer N2 (advis* OR assist* OR coach* OR 
counsel* OR help* OR "to peer" OR support)))   
(42,837)   
S16   S1 OR S2 OR S3   (236,917)   
S17   S4 OR S5 OR S6   (1,591,847)   
S18   S7 OR S8 OR S9 OR S10 OR S11 OR S12   (267,932)   
S19   S13 OR S14 OR S15   (72,633)   
S20   S16 AND S17 AND S18 AND S19   




Cochrane Library - Cochrane Database of Systematic Reviews, Cochrane Central 
Register of Controlled Trials (Wiley)   
   





Cochrane Central Register of Controlled Trials, Issue 4 of 12, April 2020   
Søkegrensesnitt: Advanced search – Search Manager   
Søkedato: 15.04.2020   
   
#1   ([mh ^"Minority Groups"] OR [mh "Emigrants and Immigrants"] OR 
[mh ^Refugees] OR [mh ^"Cultural Diversity"] OR [mh "Hu-
man Migration"])   
6888   
#2   (refugee* OR immigrant* OR (asyl* NEXT seek*) OR foreign* OR eth-
nic* OR multiethnic* OR (minority NEXT (group* OR popula-
tion*)) OR racial* OR (multi NEXT cultural*) OR multicul-
tural* OR (newly NEXT arrived) OR ((family OR families) 
NEAR/2 reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR mi-
grant* OR transient*):ab,ti   
32095   
#3   (indigenous OR native* OR non-native* OR ancestry OR aborigin* 
OR Maori* OR Sami* OR inuit* OR Eskimo* OR Romani* OR 
Gypsies OR Gipsies OR Latino* OR Hispanic*):ab,ti   
10605   
#4   (refugee* OR immigrant* OR (asyl* NEXT seek*) OR foreign* OR eth-
nic* OR multiethnic* OR (minority NEXT (group* OR popula-
tion*)) OR racial* OR (multi NEXT cultural*) OR multicul-
tural* OR (newly NEXT arrived) OR ((family OR families) 
NEAR/2 reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR mi-
grant* OR transient*)   
39298   
#5   (indigenous OR native* OR non-native* OR ancestry OR aborigin* 
OR Maori* OR Sami* OR inuit* OR Eskimo* OR Romani* OR 
Gypsies OR Gipsies OR Latino* OR Hispanic*)   
17838   
#6   ([mh ^"Child Guidance"] OR [mh ^"Child Protective Services"] OR 
[mh "Child Welfare"] OR [mh ^"Custodial Care"] OR 
[mh "Mental Health Services"] OR [mh "Social Work"])   
7046   
#7   ((adolescen* OR child? OR children? OR juvenile? OR family OR fam-
ilies OR parent* OR youth?) NEAR/3 (casework OR custod* 
OR protect* OR support* OR welfare)):ab,ti   
4974   
#8   (social NEAR/3 (care OR casework OR service* OR support OR wel-
fare OR work*)):ab,ti   
8639   
#9   (family NEAR/3 (care OR casework OR service* OR support OR wel-
fare)):ab,ti   
2586   
#10   ((mental OR psychiatric OR psychosocial OR psycho NEXT social) 
NEAR/3 (care OR healthcare OR nursing OR service? OR sup-
port*)):ab,ti   
5366   
#11   (child NEXT guidance?):ab,ti   17   
#12   ((adolescen* OR child? OR children? OR juvenile? OR family OR fam-
ilies OR parent* OR youth?) NEAR/3 (casework OR custod* 
OR protect* OR support* OR welfare))   
6116   
#13   (social NEAR/3 (care OR casework OR service* OR support OR wel-
fare OR work*))   
15005   
#14   (family NEAR/3 (care OR casework OR service* OR support OR wel-
fare))   
4202   
#15   ((mental OR psychiatric OR psychosocial OR psycho NEXT social) 
NEAR/3 (care OR healthcare OR nursing OR service? OR sup-
port*))   
10160   
#16   (child NEXT guidance?)   31   
#17   [mh ^"Cultural Competency"] OR [mh ^"Peer Group"]   1472   
#18   (link NEXT worker* OR linkworker* OR liaison* OR (build* NEAR/3 






OR intercultural* OR multicultural* OR transcultural*) 
NEAR/3 (broker* OR competen* OR intermediar* OR media-
tor* OR mentor* OR middlemen OR middleman OR modera-
tor* OR navigator* OR  responsiv* OR sensitiv* OR transla-
tor*))):ab,ti   
#19   ((lay NEAR/3 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR help* OR 
people* OR person* OR support OR volunteer* OR worker*)) 
OR (peer NEAR/3 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* 
OR help* OR "to peer" OR support))):ab,ti   
2617   
#20   (link NEXT worker* OR linkworker* OR liaison* OR (build* NEAR/3 
bridge*) OR bridging OR "social prescribing" OR ((cultural* 
OR intercultural* OR multicultural* OR transcultural*) 
NEAR/3 (broker* OR competen* OR intermediar* OR media-
tor* OR mentor* OR middlemen OR middleman OR modera-
tor* OR navigator* OR  responsiv* OR sensitiv* OR transla-
tor*)))   
3245   
#21   ((lay NEAR/3 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR help* OR 
people* OR person* OR support OR volunteer* OR worker*)) 
OR (peer NEAR/3 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* 
OR help* OR "to peer" OR support)))   
3290   
#22   ((#1 OR #2 OR #3) AND (#6 OR #7 OR #8 OR #9 OR #10 OR #11) 
AND (#16 OR #17 OR #18))    
with Cochrane Library publication date from Jan 2000 to present, in 
Cochrane Reviews   
4   
#23   ((#1 OR #4 OR #5) AND (#6 OR #12 OR #13 OR #14 OR #15) AND 
(#16 OR#19 OR #20))    




Epistemonikos (Epistemonikos Foundation)   
   
Søkegrensesnitt: Advanced Search – Title/Abstract   
Publication Year: 2000-2020   
Søkedato: 15.04.2020   
1   ((refugee* OR immigrant* OR (asyl* AND seek*) OR for-
eign* OR ethnic* OR multiethnic* OR "minority 
group" OR "minority groups" OR "minority popu-
lation" OR "minority populations" OR racial* OR 
"multi cultural" OR multi-cultural OR multicul-
tural OR "newly arrived" OR ((family OR families) 
AND reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* 
OR migrant* OR transient* OR indigenous OR na-
tive* OR non-native* OR ancestry OR aborigin* OR 
Maori* OR Sami OR inuit* OR Eskimo* OR Rom-
ani* OR Gypsies OR Gipsies OR Latino* OR His-
panic*) AND ("child custody" OR "child protec-
tion" OR "child protective" OR "child support" 
OR "child welfare" OR "social care" OR "social 
casework" OR "social service" OR "social services" 
OR "social support" OR "social welfare" OR "social 
work" OR "family care" OR "family casework" OR 
"family service" OR "family services" OR "family 
support" OR "family welfare" OR mental OR psy-
chiatric OR psychosocial OR psycho-social OR 







"psycho-social") AND ("link worker" OR "link 
workers" OR linkworker* OR liaison* OR (build* 
AND bridge*) OR bridging OR "social prescribing" 
OR ((cultural* OR intercultural* OR multicultural* 
OR transcultural*) AND (broker* OR competen* 
OR intermediar* OR mediator* OR mentor* OR 
middleman OR middlemen OR moderator* OR 
navigator* OR  responsiv* OR sensitiv* OR trans-
lator*)) OR ((lay OR peer) AND (advis* OR assist* 
OR coach* OR counsel* OR help* OR "to-peer" OR 




Sociological Abstracts, inkludert Social Services Abstracts (ProQuest)   
   
   
Søkegrensesnitt: Advanced search   
Søkedato: 15.04.2020   
   
S1   SUBJECT.EXACT("Middleman Minorities") OR SUBJECT.EXACT("Eth-
nic Groups") OR SUBJECT.EXACT("Race") OR SUBJECT.EX-
ACT("Minority Groups") OR SUBJECT.EXACT.EXPLODE("Mi-
gration") OR SUBJECT.EXACT("Undocumented Immigrants") 
OR SUBJECT.EXACT("Migrants") OR SUBJECT.EXACT("Immi-
grants") OR SUBJECT.EXACT("Relocation") OR SUBJECT.EX-
ACT("Refugees") OR SUBJECT.EXACT("Asylum") OR TI(refu-
gee? OR immigrant? OR (asyl* NEAR/0 seek*) OR foreign* 
OR ethnic* OR multiethnic* OR (minority PRE/0 (group? OR 
population?)) OR racial* OR (multi PRE/0 cultural) OR multi-
cultural OR (newly PRE/0 arrived) OR ((family OR families) 
NEAR/1 reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR mi-
grant? OR transient? OR indigenous OR native? OR "non-na-
tive?" OR ancestry OR Maori? OR aborigin* OR Sami? OR in-
uit* OR Eskimo? OR Romani? OR Gypsies OR Gipsies OR La-
tino? OR Hispanic*) OR AB(refugee? OR immigrant? OR 
(asyl* NEAR/0 seek*) OR foreign* OR ethnic* OR multieth-
nic* OR (minority PRE/0 (group? OR population?)) OR ra-
cial* OR (multi PRE/0 cultural) OR multicultural OR (newly 
PRE/0 arrived) OR ((family OR families) NEAR/1 reuni*) 
OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR migrant? OR transi-
ent? OR indigenous OR native? OR "non-native?" OR ancestry 
OR Maori? OR aborigin* OR Sami? OR inuit* OR Eskimo? OR 
Romani? OR Gypsies OR Gipsies OR Latino? OR Hispanic*) 
AND YR(>=2000)   
260,538   
S2   SUBJECT.EXACT("Child Welfare Services") OR SUBJECT.EX-
ACT("Child Custody") OR SUBJECT.EXACT("Mental Health 
Services") OR SUBJECT.EXACT("Community Mental Health") 
OR SUBJECT.EXACT("Social Work") OR SUBJECT.EXACT("So-
cial Work Cases") OR TI(((adolescen* OR child? OR children? 
OR juvenile? OR family OR families OR parent* OR youth?) 
NEAR/2 (casework OR custod* OR protect* OR support OR 
welfare)) OR (social NEAR/2 (care OR casework OR service 






OR casework OR service? OR support OR welfare)) OR "child 
guidance?" OR mental OR psychiatric OR psychosocial OR 
"psycho social" OR "psycho-social") OR AB(((adolescen* OR 
child? OR children? OR juvenile? OR family OR families OR 
parent* OR youth?) NEAR/2 (casework OR custod* OR pro-
tect* OR support OR welfare)) OR (social NEAR/2 (care OR 
casework OR service OR support OR welfare OR work*)) OR 
(family NEAR/2 (care OR casework OR service? OR support 
OR welfare)) OR "child guidance?" OR mental OR psychiatric 
OR psychosocial OR "psycho social" OR "psycho-social") 
AND YR(>=2000)   
S3   TI("link worker?" OR linkworker? OR liaison? OR (build* AND 
bridge?) OR bridging OR "social prescribing" OR ((cultural 
OR intercultural OR multicultural OR transcultural) NEAR/2 
(broker* OR competen* OR intermediar* OR mediator* OR 
mentor* OR middleman OR middlemen OR moderator? OR 
navigator? OR responsiv* OR sensitiv* OR translator?)) OR 
((lay OR peer) NEAR/2 (advis* OR assist* OR coach* OR 
counsel* OR help* OR "to-peer" OR people? OR person? OR 
support OR volunteer? OR worker?))) OR AB("link worker?" 
OR linkworker? OR liaison? OR (build* AND bridge?) OR 
bridging OR "social prescribing" OR ((cultural OR intercul-
tural OR multicultural OR transcultural) NEAR/2 (broker* 
OR competen* OR intermediar* OR mediator* OR mentor* 
OR middleman OR middlemen OR moderator? OR navigator? 
OR responsiv* OR sensitiv* OR translator?)) OR ((lay OR 
peer) NEAR/2 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* 
OR help* OR "to-peer" OR people? OR person? OR support 
OR volunteer? OR worker?))) AND YR(>=2000)   
12,925   
S4   (S1 AND S2 AND S3) [Publication years 2000-2020]   1,015   
   
   
SveMed+ (Karolinska institutet)   
   
Søkegrensesnitt: Enkel sökning   
Søkedato: 15.04.2020   
1   ((refugee* OR immigrant* OR (asyl* AND seek*) OR foreign* OR 
ethnic* OR multiethnic* OR "minority group" OR "minority 
groups" OR "minority population" OR "minority popula-
tions" OR racial* OR "multi cultural" OR multi-cultural OR 
multicultural OR "newly arrived" OR ((family OR families) 
AND reuni*) OR resettl* OR dispers* OR dislocat* OR mi-
grant* OR transient* OR indigenous OR native* OR non-na-
tive* OR ancestry OR aborigin* OR Maori* OR Sami OR in-
uit* OR Eskimo* OR Romani* OR Gypsies OR Gipsies OR La-
tino* OR Hispanic*) AND ("child custody" OR "child protec-
tion" OR "child protective" OR "child support" OR "child 
welfare" OR "social care" OR "social casework" OR "social 
service" OR "social services" OR "social support" OR "social 
welfare" OR "social work" OR "family care" OR "family 
casework" OR "family service" OR "family services" OR 
"family support" OR "family welfare" OR mental OR psychi-






cial") AND ("link worker" OR "link workers" OR link-
worker* OR liaison* OR (build* AND bridge*) OR bridging 
OR "social prescribing" OR ((cultural* OR intercultural* OR 
multicultural* OR transcultural*) AND (broker* OR compe-
ten* OR intermediar* OR mediator* OR mentor* OR mid-
dleman OR middlemen OR moderator* OR navigator* 
OR  responsiv* OR sensitiv* OR translator*)) OR ((lay OR 
peer) AND (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR 
help* OR "to-peer" OR people* OR person* OR support OR 
volunteer* OR worker*))))   
   
   
Web of Science (Clarivate)   
   
Web of Science Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, ESCI Timespan=2000-2020   
Søkegrensesnitt: Advanced search   
Søkedato: 15.04.2020   
   
#1   TS=(refugee* OR immigrant* OR (asyl* NEAR/0 seek*) OR foreign* 
OR ethnic* OR multiethnic* OR (minority ADJ (group* OR 
population*)) OR racial* OR ("multi" NEAR/0 cultural*) OR 
multicultural* OR ("newly" NEAR/0 "arrived") OR (("family" 
OR "families") NEAR/1 reuni*) OR resettl* OR dispers* 
OR dislocat* OR migrant* OR transient*)   
1,537,469   
#2   TS=("indigenous" OR native$ OR non-native$ OR "ancestry" OR ab-
origin* OR Maori$ OR "Sami" OR inuit$ OR Eskimo$ OR 
Romani* OR "Gypsies" OR "Gipsies" OR Latino$ OR His-
panic$)   
428,973   
#3   TS=(adolescen* OR child$ OR "childhood" OR children$ OR boy$ OR 
girl$ OR juvenile$ OR kid$ OR minor$ OR orphan$ OR pre-
schooler$ OR pre-schooler4 OR pubescent$ OR teen$ OR 
teenager$ OR underage* OR "school age*" OR schoolage* OR 
schooler$ OR youngster$ OR youth$ OR (young NEAR/0 
(adult$ OR m?n OR wom?n OR people OR person$)))   
2,033,722   
#4   TS=(aunt$ OR brother$ OR daughter$ OR "family" OR "families" OR 
grandchild* OR granddaughter$ OR grandparent$ OR grand-
son$ OR father$ OR mother$ OR parent$ OR "parental" OR 
"parenting" OR sibling$ OR sister$ OR son$ OR spouse$ OR 
uncle$)   
1,793,171   
#5   TS=((adolescen* OR child$ OR children$ OR juvenile$ OR "family" 
OR "families" OR parent* OR youth$) NEAR/2 (casework 
OR custod* OR protect* OR support* OR "welfare"))   
60,126   
#6   TS=(("social" NEAR/2 ("care" OR "casework" OR service* OR "sup-
port" OR "welfare" OR work*)) OR ("family" NEAR/2 ("care" 
OR "casework" OR service* OR "support" OR "welfare")))   
149,673   
#7   TS=(("mental" OR "psychiatric" OR "psychosocial" OR "psycho so-
cial" OR "psycho-social") NEAR/2 ("care" OR "healthcare" 
OR "nursing" OR service$ OR support*))   
52,802   
#8   TS=("child guidance$")   123   
#9   TS=("link worker$" OR linkworker$ OR liaison$ OR (build* NEAR/2 
bridge*) OR "bridging" OR "social prescribing" OR ((cul-
tural* OR intercultural* OR multicultural* OR transcul-
tural*) NEAR/2 (broker* OR competen* OR intermediar* OR 






OR moderator$ OR navigator$ OR  responsiv* OR sensitiv* 
OR translator$)))   
#10   TS=(("lay" NEAR/2 (advis* OR assist* OR coach* OR counsel* OR 
help* OR people* OR person* OR "support" OR volunteer$ 
OR worker$)) OR ("peer" NEAR/2 (advis* OR assist* OR 
coach* OR counsel* OR help* OR "to peer" OR "support" )))   
22,831   
#11   ((#1 OR #2) AND (#3 OR #4) AND (#5 OR #6 OR #7 OR #8) AND 









tjeneste"|"psykisk helsevern"|"psykisk helsehjelp" brobygger|linkarbeid|linkarbei-





rerbaggrund|”Indfødte folk” familie|familier|børn|forældre|ungdom|teenager brobyg-
ger|brobyggere|brobygning|linkarbejder|kulturmentor socialstyrelsen|familiepleje 
|”sociale tjenester”|”social bistand”|”psykisk sundhed”|”mental sundhed” filetype:pdf 
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